Albrecht Dümling (Hrsg.): Hanns Eisler. Frankfurt am Main: Stroemfeld Verlag, 2010 (=querstand. musikalische konzepte 5/6)

Dem reichen Kreis der Eisler-Sammelbände gesellt sich nun ein von Albrecht Dümling herausgegebener und schlicht Hanns Eisler betitelter Band hinzu, erschienen 2010 im Stroemfeld Verlag als Doppelband 5/6 in der von Heinz-Klaus Metzger und Rainer Riehn initiierten Reihe querstand. musikalische konzepte. Der Band präsentiert neunzehn Aufätze, die teils einem im Juni 1998 in Berlin abgehaltenen Eisler-Kolloquium entstammen, teils für diesen Band geschrieben wurden. Dabei wird aus dem durch die Entstehungsgeschichte des Bandes bedingten, etwas uneinheitlichen Charakter der Beiträge kein Hehl gemacht. Im gegebenen Rahmen eines Sammelbandes muss dies zwar kein Nachteil sein, allerdings mag man angesichts der immerhin zwölfjährigen Entstehungszeit des Bandes gehofft haben, hier durchgehend ausgearbeitete Beiträge zu finden. Im Anhang finden sich eine Transkription der im Rahmen des Kolloquiums abgehaltenen Podiumsdiskussion sowie eine umfangreiche Eisler-Bibliographie und -Diskographie. 

Der Herausgeber Albrecht Dümling hat die Beiträge in vier Abschnitte unterteilt: zwei längere mit jeweils sieben Beiträgen („Eisler, Adorno und die Wiener Schule“ sowie „Komposition für den Film“) sowie zwei kürzere mit drei („Der eigene Weg“) respektive zwei („Interpretation“) Kapiteln. Jede Unterteilung hat Vor- und Nachteile, wobei man hier mit dem Herausgeber weitestgehend übereinstimmen kann. Die Zusammenfassung der Filmmusikbeträge bietet sich ebenso an wie die im ersten Teil untersuchten Verknüpfungspunkte zwischen Eisler einerseits und der Wiener Schule respektive Adorno andererseits. Eislerianern wird hier besonders der Beitrag Jürgen Scheberas nützlich sein, der die farbenfroh komplizierte Beziehung zwischen Adorno und Eisler anhand von zahlreichen Brief- und Textdokumenten beleuchtet. Dem stehen sowohl Adornos posthum veröffentlichte und hier aufgenommene Eislernotizen als auch die aufschlussreiche Diskussion Martin Hufners, der einleuchtend nach Gemeinsamkeiten zwischen dem „bürgerlichen Marxisten“ Adorno und dem „wirklichen Marxisten“ Eisler sucht, dialogisch (dialektisch?) gegenüber; es lohnt sich, die drei Beiträge im Trio zu lesen. Dorothee Schubel (die einzige Autorin des Bandes) schließt den ersten Teil mit einem wohldurchdachten und überzeugenden, da analytisch fundierten, Vergleich der drei Brecht-Vertonungen Die Heimkehr/Die Rückkehr, In den Weiden/Der Totenvogel und Über die Dauer des Exils/Gedanken über die Dauer des Exils von Eisler und Eduard Steuermann ab. Dabei gelangt Schubel zu dem Schluss, bei Eisler handele es sich um Lieder eines Exilierten, bei Steuermann dahingegen um Lieder eines Emigrierten.

Oliver Dahin bemerkte in der Frühjahrsausgabe dieser Zeitschrift mit Bezug auf die englischsprachige Eislerforschung, es bestehe die Hoffnung der Entpolitisierung, also einer Herangehensweise, die sich auf die eigentliche Substanz im Werk und Wirken Eislers zu konzentrieren im Stande ist und bereit, Eisler in die Musikgeschichte integrativ anstatt als Anomalie aufzunehmen. Vor diesem Hintergrund ist es bemerkenswert, dass sich mancher Autor des vorliegenden Sammelbandes gerade dann zu kategorischen Aussagen entschließt, wenn es eben „politisch“ wird. Adornos 1949 getätigte Aussage, Eisler sei nur „um Haaresbreite, nämlich durch den Tod Stalins, einem Schauprozess mit Hinrichtung entgangen“, versteht Jürgen Schebera als Beweis, dass Adorno keinerlei Ahnung von Eislers realer Situation in der eben gegründeten DDR gehabt habe. Dem gegenüber stehen auf der kürzlich abgehaltenen Londoner Eisler-Konferenz von Joy Calico vorgestellte, in der Interpretation ihrer Tragweite allerdings kontrovers diskutierte Dokumente aus dem russischen Staatsarchiv, die Eisler in gegebenem Kontext zumindest erwähnen und darauf hinweisen, dass Eisler sich im Fadenkreuz befand, aus welchem Anlass auch immer. Die Frage, ob Eisler wirklich im Visier Stalins war, wird sich möglicherweise nie vollständig klären lassen. Im Kontext von Jürgen Scheberas Beitrag, der die Beziehung Adornos und Eislers auf der Basis einer Vielzahl von teils höchst faszinierenden Briefen und Briefwechseln untersucht, wäre hier aber eventuell interessanter gewesen, zu untersuchen, was Adorno zu einer solchen Aussage veranlasst haben mag, zumal da sie im Zusammenhang der brieflichen Verhandlung mit Adornos Verleger Unseld bezüglich der westdeutschen Veröffentlichung von Komposition für den Film streng genommen überflüssig erscheint. 

Noch eindrücklicher schleichen sich diese „politischen Widerhaken“ anderswo ein. Gerhard Scheit setzt in einer Fußnote „die alten und neuen Linken aus DDR und BRD“ gleich, und Albrecht Betz argumentiert, es sei im Kontext der DDR „zu einem bedeutenden Spätwerk nicht wirklich gekommen“. Auch wenn solche Konfliktlinien und Einschätzungen im Lichte seither vorgelegter Forschungsergebnisse heute gewiss zu differenzieren wären, sind sowohl der Beitrag von Albrecht Betz über die Einflüsse Hegelianischer Dialektik auf Eislers Verständnis von Musik als auch Gerhard Scheits Untersuchung des Einflusses von Karl Kraus auf Eisler (der laut Jascha Horenstein der einzige aus dem Schönbergkreis war „who did not unconditionally accept Karl Kraus”) durchdachte, aufschlussreiche Lektüre.
Dieser Ambiguität stehen freilich andere Autoren gegenüber. Wolfgang Thiels Beitrag stellt überzeugend dar, dass sich die Beschäftigung mit Eislers nach 1948 komponierter Filmmusik doch lohnt, wenngleich Thiel zu dem Ergebnis kommt, Eislers ästhetisch-soziales Experiment eines neuen Stils sei vor den sozialpolitischen Hintergründen der Nachkriegszeit letztlich als gescheitert zu bewerten. Thiels Beitrag impliziert jedoch, dass Eisler keineswegs nur aus finanziellen Gründen für Filme komponierte, sondern einem gesellschaftlich wie auch künstlerisch recht schlüssigen Konzept folgte, das die breiten Vorurteile gegenüber den Filmpartituren aus der Nachkriegszeit ad absurdum führt. Lässt sich diese Überlegung auch auf Eislers vor 1948 verfasste Filmmusik übertragen, zumal die für die Traumfabrik Hollywood komponierte? Diese Frage schwingt stets in den übrigen Beiträgen in dem der Filmmusik gewidmeten Teil des Bandes mit. Die Aufsätze sämtlicher Autoren bezeugen, dass die enorme Verspätung, mit der Eislers intensive theoretische Auseinandersetzung mit Filmmusik in den Diskursen nicht nur der Eisler- sondern der weiteren Musik- und Filmforschung erst jetzt anlangt, in keinerlei Verhältnis zu der reichen Fülle an Entdeckungen steht, die hier noch zu unternehmen sind. In der Tat erfährt ja die Filmmusikforschung generell und bezüglich Eisler im besonderen in letzter Zeit wohlberechtigte Aufmerksamkeit, wie sich dies beispielsweise in der von Johannes C. Gall editierten Neuausgabe von Komposition für den Film, in dem vor zwei Jahren erschienenen und von Peter Schweinhardt herausgegebenen Band Kompositionen für den Film oder in der letztjährigen, diesem Thema gewidmeten Ausgabe Eisler-Mitteilungen manifestiert. 

Die im querstand-Band vorliegenden sieben der Filmmusik gewidmeten Beiträge liefern trotz ihres späten Erscheinens teilweise noch immer bemerkenswerte Beiträge zur Forschung in diesem Feld. Sie reichen von den von Albrecht Dümling aufgezeichneten Erinnerungen von Ralph Ives, der als Music Editor für das Filmmusikprojekt fungierte und dessen Name in der Eislerliteratur bislang völlig zu fehlen schien, über semantische (Hartmut Fladt) sowie vergleichende (Albrecht Dümling) Analysen bis hin zur Suche nach Quellen und Primärmaterialien in Los Angeles, von der Horst Weber bündig berichtet. Die aus der Quellenlage entstehenden editorischen Probleme und Schwierigkeiten, werden von Volker Helbing im Zusammenhang mit den beiden Nonetten sowie von Bernd Heller beleuchtet, der von der Suche nach verschollenem Filmmaterial berichtet. Angesichts des Schwerpunkts Filmmusik hätte man sich im Anhang des vorliegenden Bandes neben Biblio- und Diskographie auch eine Filmographie gewünscht, die ja dankenswerterweise anderswo, etwa im Heft 47 der Eisler-Mitteilungen, nachzusehen ist.

Die mir am nachhaltigsten und anregendsten erscheinenden Beiträge fasst der vierte, mit „Interpretation“ übertitelte Buchteil zusammen. Hier widmen sich Károly Csipák und Gerd Rienäcker einem Bereich, der in der Eislerforschung bisher wenig Beachtung fand, nämlich dem Wie und Wo der musikalischen Aufführung. Károly Csipák stellt in elf Thesen Eislers (Vokal-)Musik ursprünglich in den Zusammenhang der Aufführungspraxis der Wiener Schule. Dem stellt Gerd Rienäcker Brechts Maximen des Gestischen im dialektischen Theater hinzu, der „Lust am Widerspruch“, eine Dialektik aus der sich, wie Rienäcker überzeugend argumentiert, Ansätze einer Eisler’schen Interpretationsästhetik ableiten lassen. 

Zusammenfassend bietet der vorliegende Band ein anregendes Potpourri verschiedener Aspekte der Person Hanns Eislers und dessen Werks. Wenngleich der Titel so schlicht wie selbstsicher jeden qualifizierenden Untertitel vermeidet, handelt es sich keineswegs um einen Überblicksband, der als Eisler-Handbuch dienen könnte, und das war auch augenscheinlich nicht die Intention des Herausgebers. Ebenso sind seit dem Berliner Kolloquium 1998 zahlreiche speziellere und fokussiertere Publikationen erschienen, vor allem im deutsch-, aber auch im englischsprachigen Raum. Die Forschungsergebnisse der englischsprachigen Literatur sind im vorliegenden Band von vielen Autoren übrigens, nach den Fußnoten zu urteilen, weitgehend ausgelassen. Die Tatsache, dass die englischsprachige Eislerforschung gerade in den letzten ungefähr zehn Jahren sehr aktiv war, und der Band auf einem vor zwölf Jahren abgehaltenen Kolloquium beruht, mag hier Ursache sein. Dies führt dazu, dass der hier besprochene Band als Zeitdokument der Eislerforschung der späten 1990er Jahre mindestens genauso lesenswert ist wie als im kontemporären Diskurs teilnehmende Publikation.
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