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Al final de este siglo asistimos a la crisis de nues-
tra identidad politica junto a una indiferencia masiva
respecto de los asuntos polfticos. Lo politico no movi-

liza, el ideal democritico se identifica con el capitalis-  [WeFem> qumbt gt A

mo democritico y su dimensién politica con el estado EL RETORNO
de derecho. iHemos llegado tal y como diagnostica la DE L0 POLITICO
postura postmoderna al final de la historia? El retorno de i Dimatin i

lo politico se resiste a llegar a esta conclusién, entendien- Ghantal Mourfe
do que atin es posible un proyecto que, desde la iz-
quierda entendida como democracia radical y plural,
recupere lo politico, devolviendo para esto los antago- thanGi ol
nismos al espacio de la discusién publica. El retorno de Io politico.
Devolver las diferencias al espacio de la politica no Comunidad, ciudadania,
tien;_lsenticclie Isi conleliolse pretende hacerlas desafpare— pluralismo, democracia
cer diluyéndolas en la gelatina transparente v uniforme ATTTT
de un acyuerdo ideal. Esgpreciso, porfantc, n}c; caerenel ReTlors Fots 10
suefio habermasiano de un consenso sin fisuras en el que poder despertar el
mito de una sociedad transparente. Se ha de abandonar [a pretensién de una
politica en la cual desaparecen los conflictos, debido a que la especificidad
de la democracia liberal no es la ausencia de dominacién y violencia, sino el
establecimiento de un conjunto de instituciones a través de las cuales sean

R

limitadas y enfrentadas las diferencias.

El retorno de lo politico dibujard un panorama alternativo para el desarrollo
de la actividad politica, sefialando en él cudles deban ser los espacios para la
exclusidn, para la discusién o para el consenso con el otro. Se ha de enten-
der, en todo caso, que estos tres espacios son ccnstitutivos de la identidad
politica democritica y que la ausencia de alguno de ellos pone en peligro la
posibilidad misma de la democracia.

El espacio del consenso, constituido por los principios de libertad e
igualdad, es aquel que representa la condicién de posibilidad de las diferen-
cias interpretativas y su enfrentamiento en el espacio de la discusién polici-
ca. Es éste el campo de la asociacién politica y, tal y como se recoge de las
tesis de Carl Schmitt, en este campo no pueden coexistir los principios
antagénicos de legitimidad, esto es, es éste un &mbito en el cual no caben las
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suncién de estos principios de libertad e
ar, ya que los
las reglas del

lo polftico entendido

osiciones contrarias, pues de faa
iguaidad depende que el juego interpretativo pueda tener lug
valores democriticos se presentan como la gramética, como
juego que permiten, toda vez que son aceptadas, que
como polémos pueda retornar en el marco de la democracia. Para entrar pues
en el 4mbito de la discusién democritica, es preciso aceptarlos en tanto que
son los principios de nuestra tradicién, aquellos que conforman la especi-

ficidad de la sociedad moderna. Estos principios, dado que su validez es
ico, en la medida en que no sea posibie el
n constitutiva del advenimiento de la forma
erdn susceptibles de justificacidn racional.
| proyecto epistémico de autofunda-
su proyecto politico de

relativa al régimen democrat
reconocimiento de legitimacié
democratica de la sociedad, no s
Es por tanto necesario abandonar e
cién del ideal iluscrado, salvando sin embargo,
autoafirmacién.

El espacio deladiscusidénes aque] que abarca las diferencias interpretativas

de los principios democriticos. Es el espacio delo politico entendido como po-
1émica, como el campo agonistico en el que las posiciones han de ser enfrenta-
das. Un espacio que por set el especificamente poll’tico ha de ser engrosado a
cravés de lamultiplicacion de posiciones de sujeto, logradasa partir de equiva-
lencias reivindicatorias de grupos que hasta ¢l momento han sido marginados.
Por dltimo, el espacio de la exclusién, es el «afuera» de la democracia,
un «afuera» en el que «lo otro» constituye el enemigo en la medida en que
no comparte las reglas del juego democritico. El fenémeno de lo politico,
advierte Carl Schmitt, no se entiende fuera del contexto de la posibi]idad
siempre presente de agrupamientos enfrentados en términos de amigo/ene-
migo. Las formas antagénicas nunca desaparecerén, pues el conflicto y la
divisién son inherentes a la politica, y a lo sumo serd posible llegar a posi-
bles acuerdos parciales y provisionales, pues todo consenso se basa en actos
de exclusién. Es preciso darse cuenta de que nuestro lenguaje comparcido
esté enmarafado con el poder y debe ser aprehendido en términos de rela-
ciones hegeménicas, y admitir entonces que ya no es posible excluir en nom-

bre de una razén universal.

Al abandono de una justifi
los valores democraticos acompafia unap
tanto que se privaa la democracia de una
rituciones son percibidas como meras técnic
tipo de adhesién que garantiza la participacién efectiva. Tratar d
nueva fundamentacién racional no puede ser empero ya el modo de legitima-
cidén, pues en las sociedades en las que se ha producido larevolucién democrd-
tica, y que por este motivo estdn expuestas, tal y como sefiala Claude Lefort, a
la «disolucién de toda marca de certezanr, es preciso repensar la politica demo-
critica de tal manera que deje espacio al pluralismo ya la libertad individual.

cacién racional en el &mbito trascendental de
érdida de identidad politica, puesen
fundamentacién intelectual las ins-

as instrumentales que carecen del
e dar una
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Las dificultades de legitimacién en I3 que desemboca el enfoque de una
democracia radical y plural que ha trazado los limites de lo racional y lo
irtacional, tratan de superarse desde una redefinicién de «ciudadanfas» y «co-
munidad», elaborada a partir de la critica que la hermenéutica postmoderna
hace del universalismo abstracro ilustrado, del concepto de totalidad social
y del mito del sujeto unitario.

Frente al universalismo abstracto de I3 ilustracién que dota a un sujeto

universal de los arributos de libertad e igualdad, se postula una nueva con-

cepcién de «ciudadanfan, Esta abandona el miro de un sujeto unitario, y se
articula en el intento de una nueva conjuncidn entre la libertad individual y
la participacién civica que permita recuperar lo politico sin renunciar a [as
conquistas de la revolucién democritica: la ganancia de libertades que supu-
so la separacién entre el dominio de [a mora] yeldela politica. A esta nueva
comprensién de ciudadanfa ha de acompafiar un nuevo enfoque de la natura-
leza de la «comunidad politica» que, en las condiciones de la democracia
moderna, supere el concepro liberal y el concepto republicano de ciudada-
nfa. En esre sentido, se recupera la formulacién liberal de la idea de un
ciudadano universal basada en la afirmacidn de que todos son libres ¢ igua-
les, sin que esto se limite 2 un estatus legal que establece los derechos de]
individuo frente al Estado, y ala vez, se recoge el valor que el republicanis-
mo civico confiere 3 I3 participacién politica, y el énfasis que da al papel de
la insercién en una comunidad politica, sin concebir esta dltima sin embar.
go de modo esencialista y por ello incompatible con [a democracia y el
pluralismo.

Ala reformulacién antiesencialisra de «ciudadaniax y «comunidads» pre-
cede [a interpretacién de los principios de liberrad e igualdad propia de una
democracia radical ¥ plural. Por una lado [a libertad habri de ser concebida
como «libertad politica», una libertad que incluye ya los ideales de partici-
pacién politica y virtud civica sin postular una concepcién de la vida buena
Y que encontramos presente en Maquiavelo. Y por otro lado, la «igualdad»
serd entendida como [a identificacién que tiene el ciudadano con Ia comuni-
dad politica, con aquella asociacién que no postula la existencia de un bien
comdn sustancial yenla que los participantes se relacionan entre sf através

el reconocimiento de la autoridad de ciertas condiciones de accién.

Sin embargo, esta solucign que enlaza democracia y liberalismo se topa
con la critica de Schmite, que considera que no puede ser viable up régimen
liberal democritico, pues [a articulacién de este hibrido que tuvo lugar en el
siglo XIX, se caracreriza por la unién de dos principios polfticos absolura-
mente heterogéneos. A juicio de Schmicr el elemento representativo constj-
tuye el elemento no democritico de I3 democracia patlamentaria en la me-
dida en que hace imposible la identidad entre gobernantes y gobernados,
algo inherente 4 la 16gica de [a democracia,
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las criticas de Carl Schmitr, Chantal Mouffe propone la ubi-
lismo, que habfa sido relegado a la esfera privada y por ello

desvinculado de aquello que debia represemarlo y con lo que debia identifi-
{tica. Se insertan en el juego democritico los an-

carse, en el espacio dela pol

tagonismos, salvando asf la prioridad liberal del derecho particular sobre el
bien comdn, si bien puntualizando, parano desembocar en las consecuencias
las que el liberalismo ha dado lugar, que este derecho es

ociedad con determinadas instituciones. Deeste
cia se conciben en tensién, pero debido a unalu-
dades,y no debido a una guerraentre alternati-
vas. A la vez, se reconoce con Schmitt que, en la medida en que la democracia
se fundamenta en lavoluntad de preservar una forma de vida que noses propia,

e su esfera otras posiciones que no comparten sus
iquier cierre serd contingentey fun-

Para sortear
cacién del plura

de despolitizaciéna
sélo realizable en un tipodes
modo, liberalismo y democra

cha interior respecto de priori

se caracteriza por excluir d
principios, y por esto, se entiende que cua
dado en formas de exclusidn.

Se ha de considerar sin embargo, que el proyecto de reconquistar el
frenta, al final de este siglo, con una dificultad, y es
la de que el espacio de la politica ha sido usutpado casi en su totalidad
por el capital. Se hace imprescindible por este motivo, encontrar el modo
de reconquistar el terreno si se pretende que lo polftico pueda retornar. A
este respecto, Chantal Mouffe advierte que, no se debe confundir la tradi-
cién democritica con el proceso de modernizacién que se produjo bajo la
dominacién de las relaciones capitalistas de produccién y, para evitar la
confusién, define la democracia liberal pluralista como forma politica de
la sociedad que no consiste en articular democracia y capitalismo, sino que
debe buscarse sélo en el nivel de lo politico.- Pero, les acaso posible abs-
traer el liberalismo politico como no contaminado del liberalismo econé-
mico? Y, en todo caso, en nuestras condiciones actuales, ées pcsible no
contar con esta nueva dictadura del capital que, cada vez con més efectivi-
dad, considera a sus consumidores libres e iguales, en un mercado que si
ano universal? ¢Puede recuperarse lo politico en una
la razén econémica su base y fundamento? La

espacio politico se en

ha logrado un ser hum

sociedad que ha hecho de

esfera de lo politico que se trata de recuperar ha sido, en la democracia
moderna, secuestrada por la negociacién entre grupos de poder que de
hecho acttian al margen del parlamento. La politica se ha convertido en
una sombra de la realidad econdémica, de la que el sistema parlamentario
ha acabado siendo sélo una mala fachada. A este respecto son profécicas
arl Schmitt: «Seguro que hoy ya no existen muchas per-
sonas dispuestas a prescindir de las antiguas libertades, y en especiai de la
libertad de expresién y de prensa, pero sin embargo, ya no quedarén mu-
chas en el continente europeo que crean que se vayan a mantener ta
libertades alli donde puedan poner en peligro a los duefios del poder real».

las pa]abras de C

les
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~one la ubi- Otro problema que se plantea es e] de que, en la medida en que las Ginicas

fa y por ello relaciones posibf‘es con una alter‘idad queno compartt.alos mismos principios
T ey son las que se entienden en términos de AmIgo y enemigo, una vez reconocida
:tiCO los an- la imposibilidad de universa]ismoy racionalismo, queda un vacfo que pone en
o waibsia] peligro toda propuestade «razonabilidady. La solucién de un bien comin que
secuencias es entendido como punto de fuga, como horizonte, sedala un camino Imposi-
) Jmallos v ble de transitar, toda vez que lo racional es consctrefiido al imbito de Io demo-
‘nes. Bleesis critico. ¢Es posible, unavez abandonadala pretensiénde alcanzar fundamen.
——— tos universales, encontrar razonables otras formas diferentes de legitimacién
e alternati- de discursos?, ¢es «razonable», sin pretender un consenso definitivo y global,
— reconocer en ese «a{uf:ra constitutivo.» los priqcipios de otros juegos de len-
s es propia, guaje, d.e otra gramaticii,.de otra tradlcrc’m;’, {tiene sen_ndo pretender exren-
nparten sus der Io’s _ldeafes democriticos unavez que éstos se ennffnden en el contexto
sentey fun- espec:{ﬁco de las modernas sociedades democriticas? Si, como se afirma con
? Schmice, no hay otra forma de entender lo politico mis que en términos de
nquistar’ el an}lgo y enemigo, hemlos c?e asumir que las sociedgdes democriticas no tienen
-ultad, y'es ] mis alterr.latxva que amqu.llaralenemxlgo,no mediance la argumentacidén dado
1 totalidad que no existe esta gramérica comdn, sino por procedimientos econdémicos: el
ar el modo asedio por el hambre, el bloqueo. etc., o directamente a través de las guerras.
1 Pero, nos preguntamos si 2 estas alturas el mévil del ejercicio de la violencia
o Ll puede volver a ser politico, o si ya cualquier guerra se har4 para preservar el
4jo bajo la poder econdmico. 33
5 eieas T El proyecto de una democracia liberal y plural que, por un lado ya no se
politica de mantiene en una posicién universal queno se reconoce Iegitimada en un modo
3, e que de violencia, Y que por otro trara de recuperar la esfera de lo politico que el

$5ble mhse liberalismo habia transformado en una versign econdmica y moral, ha de en-
frentarse con el problema fictico de que laversién econémica no parece tener

j;c;iclejgnso vuelta de hoja. No puede, por tanto, prescindir del capitalismoenel intento de
g sfstin reconquistar el espacio politico, pues ignoraral verdadero adversario, no per-
ido que si mite reconocer que no todas las interpretaciones de [os principios de libertad
ot 9 eigualdad pueden tener cabida en el espacio de la discusién, Pyes ellimite que
genkad Tsa convierte al otro en enemigonoesel de no comulgar con los principios demo-
—_—— criticos, ya que como denuncig Schmitt en una versién libera] €stos se univer-
ot que de Sfi“hzan ysereducenaun mero estarus legal, sino el de haber realizado sus prin-
evelds B c1pios de un solo manorazo. Una vez que los valores de la democracia han sido
N realizados desde Ia economfia del capital, que ha sabido encontrar la homoge-
sekbetun neidad entre [os consumidores, fundindose, esta vez si, en un bien comdn y

chas per- sustancial: maximizacién del beneficio, la historia parece haberse detenido, ]

sdial dela mercado autorregulado prosigue su marcha, Y como anuncia Mouffe, en el
logro de sus Principios asistimos a [a desaparicién de lo politico. ¢Es posible
frenar|a maquinaria de| capital a fin de reinstaurar | marcha haciz un progre-
sode la historia)

ardn mu-
‘ner tales
der real».
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