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Abstract

Die dritte Saule galt in der vergleichenden Sozialpolitikforschung schon vor der
Finanz- und Wirtschaftskrise als ungeeignetes Instrument: Eigenverantwortlich-
keit fiihrt zu Sicherungsliicken und das individualisierte Investitionsrisiko ist zu
hoch. Die dritte Saule ist deshalb in europaischen Landern auch nach Kiirzungen
fir die soziale Sicherheit der Bevdlkerung unwichtig. Sowohl die Bismarck-
Lander, die sich auf die erste Saule stiitzen, als auch die Beveridge-Staaten, wo
erste und zweite Saule entwickelt sind, verlassen sich nicht auf Selbstverantwor-
tung, sondern garantieren einen grofden Teil der Rente gesetzlich oder durch an-
dere kollektive Regelungen. Deutschland bildet hier eine Ausnahme, dadurch
werden besonders Geringverdiener hohen Risiken ausgesetzt. Weitere Reformen
sind deshalb nétig.

Even before the Financial Crisis comparative welfare state research did not con-
sider the third pillar as suitable tool: voluntarism leads to under-insurance and
the individualised investment risk is too high. Thus, the third pillar is irrelevant
for social security of the population in European countries, despite some re-
trenchment. Voluntary savings only play a minor role in countries which mainly
rely on the first pillar (Bismarckian group) as well as in those where the first and
second pillar have developed (Beveridgean group). Instead both groups guaran-
tee a substantial share of individuals’ pensions through legislation or collective
regulation. Germany is an exception, leading to high risks particularly for those
on low pay. More reforms are therefore needed.



An ihrem 65. Geburtstag im Januar 2007 trat Frau Miiller nach 40 Jahren als
mittlere Bankangestellte in den Ruhestand. Neben ihren Beitragen zur gesetzli-
chen Rente hatte sie freiwillig wahrend ihres Erwerbslebens monatlich fiinf Pro-
zent ihres Gehalts in eine personliche Rentenversicherung eingezahlt. Von die-
sem Ersparten kaufte sie sich eine Rente, die ihr 34 Prozent ihres letzten Ein-
kommens ersetzte. Frau Miiller hatte Gliick, ware sie ein Jahr jlinger gewesen,
hatte das gleiche Ersparte 2008 nur noch eine Rente im Wert von 24 Prozent ih-
res Einkommens erzielt (siehe Antolin/Stewart 2009, S. 21). Da durch die Krise
des globalen Bankensystems die Preise auf den Kapitalmarkten fielen und die
Kosten fiir Annuititen stiegen hatte sich der Umfang von Frau Miillers Ersparten
innerhalb eines Jahres um zehn Prozentpunkte reduziert.

Frau Miillers hypothetisches Schicksal, konstruiert auf der Basis von Berechnun-
gen der OECD, zeigt die drastischen Auswirkungen der Finanz- und Wirtschafts-
krise auf Rentensparplane, deren Leistungsniveau von der Beitragshohe und Ka-
pitalmarktertragen abhangt. Dies gilt sowohl fiir Betriebsrenten als auch fiir in-
dividuelle Sparpldne. Das Beispiel illustriert, wie volatil das Niveau dieses Anla-
getyps sein kann, es ist deshalb ein starkes Argument dafiir, dass die dritte Saule
in der Alterssicherung eine neue Bewertung braucht. Oder?

Der folgende Beitrag wird das Drei-Saulen-Modell der Weltbank kurz darstellen,
um dann einen Uberblick zu geben dariiber, was wir aus der vergleichenden So-
zialpolitikliteratur iiber die Bedeutung der dritten Sdule wissen. Sie gilt hier aus
zwei Griinden als relativ unbedeutend fiir die Einkommenssicherheit der Bevol-
kerung. Der erste ist Freiwilligkeit als Zugangsform. Menschen mit niedrigeren
Einkommen haben nur einen geringen Konsumspielraum, freiwilliges Sparen ist
schwer fiir sie. Versicherer machen auch lieber einen Bogen um diese Gruppe.
Aber auch hohere Einkommensgruppen sparen nicht unbedingt freiwillig fiir das
Alter, da Menschen es generell schwierig finden, zukiinftige Risiken einzuschat-
zen, ihnen eine Prioritat in der Gegenwart zu geben und entsprechend zu planen.
Unser Wissen tiber komplexe Sparprodukte ist aufderdem liickenhaft, sich fiir das
»Richtige zu entscheiden fallt deshalb schwer. Freiwilligkeit produziert so Siche-
rungsliicken. Neben der Zugangsform ist die Anlageform eine Schwache der drit-
ten Saule. Das Ersparte wird auf Aktien- und Kapitalmarkten investiert deren
Entwicklung stark schwanken kann; das Investitionsrisiko tragt zudem das In-
dividuum, einen Risikoausgleich durch ein Kollektiv gibt es nicht. Aufgrund die-
ser beiden Schwachen spielt die dritte Saule fiir die Alterssicherung europai-
scher Lander eine geringe Rolle. Das Bild der ,drei Sdulen suggeriert eine Aus-
gewogenheit zwischen gesetzlicher, betrieblicher und persoénlicher Rente, die es
in der Realitdt nicht gibt. Der vergleichenden Forschung waren diese Schwachen
schon vor 2008 bekannt. Die Krise hat ihre Relevanz erneut bestatigt, fundamen-
tal Neues haben wir durch sie nicht gelernt. Dennoch miissen wir die dritte Saule
ernst nehmen. Seit Beginn der 2000er Jahre sind ndamlich die gesetzlichen und
verpflichtenden betrieblichen Renten in vielen europdischen Lindern gekiirzt
worden. Dies gilt in besonderem Maf3e fiir die Bundesrepublik Deutschland. Den
Lebensstandard sicherndes Sparen hangt hier inzwischen in hohem Mafie von
Freiwilligkeit ab. Dartiberhinaus hat sich die Anlageform deutlich verandert. Es
bestimmt nicht langer ein politisch gesteuertes Umlageverfahren die Hohe der
durch Sozialversicherungsbeitrage erworbenen Leistungen, sondern die Ertrage
des freiwilligen Sparens sind weitgehend von der Entwicklung der Kapital- und
Aktienmérkte und dem Verhalten der Versicherungsunternehmen abhéangig. In



seinem letzten Teil wird der Beitrag das Ausmaf} dieses Wechsels illustrieren
und auf dem Hintergrund fragen, welche sozialpolitischen Lehren fiir die dritte
Saule zu ziehen sind, um die Riickkehr von verbreiteter Altersarmut nach
Deutschland zu vermeiden.

Das Drei-Saulen-Modell der Weltbank

In den letzten 20 Jahren ist das ,Drei-Sdulen-Modell ein Leitbild fiir Rentenpoli-
tik in Europa gewesen (Meyer et al. 2007; Ebbinghaus 2011; Schmahl 2011). Es
geht zuriick auf das Konzept der Weltbank, die es als landertibergreifende Anlei-
tung fiir ,gute Rentenpolitik verfasste (World Bank 1994, S. 3). Um trotz altern-
der Gesellschaften Individuen solch eine gute Rente zu ermdglichen, deren Fi-
nanzierung auf3erdem volkswirtschaftlich vertraglich ware, beflirworteten Auto-
rinnen und Autoren ein System, dessen erste Sdule, die gesetzliche Rente, eine
steuer- oder pflichtbeitragsfinanzierte Mindestsicherung fiir alle bietet, die auch
auf der Basis einer Bedarfspriifung bezogen werden kann. Individuen waren so
gegen Armut und gegen die Volatilitit der Markte geschiitzt, die Leistungen
wiirden aber nicht den Lebensstandard sichern. Auch die zweite Sédule ist im
Weltbankmodell verpflichtend: sie wird konstituiert durch universelle Betriebs-
renten oder personliche Sparplane, sie wird durch Kapitalanlagen finanziert und
sie hat das Ziel, das Erwerbseinkommen iiber das gesamte Leben zu verteilen,
d.h. den Lebensstandard im Alter der 6konomisch aktiven Phase anzugleichen.
Die dritte Saule ist der zweiten gleich, mit dem wesentlichen Unterschied, dass
die Mitgliedschaft freiwillig erfolgt - sie ist flir die gedacht, denen die ersten bei-
den Saulen nicht ausreichten (World Bank 1994, S. 15-16).

Messen wir das deutsche Rentensystem von 2014 nach den Kriterien der Welt-
bank, fallt auf, dass es nur zwei Saulen hat: die erste und die dritte. Wer in
Deutschland in den Ruhestand tritt hat Anspruch auf eine gesetzliche Rente, oder
die bedarfsgepriifte Sozialhilfe im Alter, die allen gewahrt wird, deren erwerbs-
abhingige Anspriiche zu niedrig sind. Sich dariiber hinaus abzusichern, ob liber
den Betrieb oder individuell, mit einer Riester- oder Betriebsrente zum Beispiel,
ist allen Biirgerinnen und Biirgern freigestellt. Im Modell der Weltbank trifft dies
auf die dritte Saule zu, der die Autoren deshalb weder die Funktion der Grund-
noch der primaren Lebensstandardsicherung zumafien. Es gibt dafiir solide Ar-
gumente, die schon vor der Finanzkrise bekannt waren.

Schwichen der dritten Siule

Freiwilligkeit schafft Versicherungsliicken

Sobald die Entscheidung, fiir das Alter zu sparen der oder dem Einzelnen iiber-
lassen ist, wird es Menschen geben, die die Entscheidung aufschieben, die zu we-
nig oder gar nicht sparen. Dies hat gute Griinde.

Individuelles, freiwilliges Sparen ist besonders ungeeignet, um den Lebensstan-
dard von Menschen mit niedrigen Einkommen zu sichern (OECD 2013, S. 14). In
der 6konomischen Terminologie gilt Sparen fiir das Alter als consumption
smoothing (Barr 2004, S. 152-188); ein Teil der durch das Einkommen geschaf-
fenen Konsummaoglichkeiten wird in die Zukunft verschoben. Auf diese Weise
gleicht sich der andernfalls grofde Unterschied zwischen dem Lebensstandard
der Gegenwart und der Zukunft aus. Grundvoraussetzung fiir das Funktionieren



dieses Modells ist, dass nicht das gesamte Einkommen sofort gebraucht wird.
Dies gilt fiir Menschen mit geringen Lohnen nicht. Ihre Kosten zur Deckung der
Grundbediirfnisse: Nahrung, Wohnung, Kleidung, Teilnahme am gesellschaftli-
chen Leben zehren das Einkommen in aller Regel auf. Die Wahrscheinlichkeit,
dass diese Gruppe spart, verringert sich weiter dadurch, dass diejenigen, die
selbst unter schwierigen Bedingungen noch etwas vom Einkommen fiir das Alter
aufheben wollen, fiir die Versicherungsunternehmen wenig attraktiv sind. Die
Anlage des Vermogens solcher Kleinsparer verursacht Kosten, die in keinem
Verhéltnis zu dem moglichen Gewinn der Finanzunternehmen stehen. In Grof3-
britannien zum Beispiel scheiterten auch aus diesem Grund die Stakeholder Pen-
sions, 1999 eingefiihrt um die Rentenliicke der niedrigeren Einkommensgruppen
zu flllen. Viele Versicherungsunternehmen fanden das Modell unattraktiv, wah-
rend viele Haushalte mit niedrigen Einkommen kein Geld zum Sparen tibrig hat-
ten (ABI 2003; Pensions Commission 2004, S. 93). Einen weiteren Grund fiir Be-
schiftigte mit niedrigeren Einkommen, nicht fiir das Alter zu sparen, gibt es in
Wohlfahrtsstaaten, in denen das Grundeinkommen im Alter nur solchen Perso-
nen in vollem Umfang gewahrt wird, die kein anderes Vermodgen haben, deren
Mindestrente also wie in Deutschland von einer Bedarfspriifung abhdngt. Hier
besteht die Gefahr, dass die im Erwerbsleben erworbenen Rentenanspriiche un-
ter dem Niveau der bedarfsgepriiften Grundrente liegen und sich das Sparen
deshalb nicht lohnt. Das britische Beispiel ist wiederum lehrreich. In Grof3bri-
tannien wurde 2009 die gesetzliche Rente deutlich erh6oht, nachdem sie jahr-
zehntelang unter der Armutsgrenze gelegen hatte (Bridgen 2010); Sozialpoliti-
ker wollten die Gefahr abwenden, dass grofde Teile der Bevolkerung im Alter von
einer bedarfsgepriiften Mindestrente abhdngig wiirden, da es sich herumgespro-
chen hatte, dass es Sparern im Alter nicht besser gehen wiirde als anderen, die
von vorne herein nur auf die Mindestsicherung setzten (Rowlingson 2002, S.
628-9; Casey/Dostal 2013).

Diese Erfahrungen zeigen die Schwachen freiwilliger Sparplane fiir die Alterssi-
cherung fiir Menschen mit niedrigen Einkommen. Individuen mit héherem Ein-
kommen neigen eher dazu, ihr Lebenseinkommen freiwillig umzuverteilen und
auf Kiirzungen der gesetzlichen Rente mit verstarktem privaten Sparen zu rea-
gieren. Empirische Untersuchungen kamen aber zu dem Ergebnis, dass auch die-
se wohlhabenderen Haushalte weniger Geld sparten als fiir eine gleichmafiige
Verteilung des Einkommens zwischen Erwerbsleben und Ruhestand erforderlich
(Lusardi/Mitchell 2007; Alessie et al. 2013). Fiir dieses Verhalten gibt es ver-
schiedene Erklarungen. Die Verhaltenswissenschaften haben sich intensiv mit
der Frage befasst, wie gut Menschen in der Lage sind, zukiinftig mogliche Her-
ausforderungen zu identifizieren, ihre Wahrscheinlichkeit und Umfang einzu-
schitzen, und daraus praktische Konsequenzen fiir heutiges Handeln zu ziehen.
Sie sind zu dem Ergebnis gekommen, dass wir zur Unterschatzung solcher Risi-
ken neigen. Dies liegt zum einen daran, dass Menschen auf ihr subjektives Wis-
sen vertrauen, wenn sie Entscheidungen treffen. Auch wenn die Moglichkeit be-
steht, auf der Basis systematischer Informationen zu kalkulieren, wie wahr-
scheinlich bestimmte Entwicklungen sind, ziehen Individuen es vor, Lehren aus
ihren personlichen Erfahrungen zu (Kahneman/Tversky 1979; Kahneman 2011,
S. 85-88, 138-140). Dartiber hinaus tendieren sie dazu, ihre personliche Zukunft
in einem positiven Licht zu sehen (Weinstein 1980; Thaler/Sunstein 2009). Dazu
passen nicht gut negative Gefiihle, die auch mit dem Ruhestand verkniipft sein



konnen - Angst vor Gebrechlichkeit oder Krankheit zum Beispiel konnen dazu
fiihren, dass Menschen Gedanken an diese Zeit vermeiden (Rowlingson 2002, S.
633-9). Insgesamt stehen solche Denkformen einer langfristigen Planung des
Alterseinkommens im Wege (fiir einen Uberblick Clark 2012). Erschwerend hin-
zu kommen, dass Banken und Versicherungsunternehmen oft komplexe Spar-
produkte anbieten, deren Bedingungen, Kosten und mogliche Ertrédge fiir poten-
tielle Kundinnen und Kunden schwer zu verstehen sind (Rowlingson 2002;
Clark/Strauss 2008, S. 850; ZEW 2010, S. 93-94; Hagen/Kleinlein 2011;
Ziegelmeyer/Nick 2013, S. 528).

Individualisiertes Investitionsrisiko

Die Finanzkrise hat deutlich gemacht wie stark das Niveau der Alterssicherung
fir Individuen schwanken kann, deren Renteneinkommen direkt an die Leistung
der Kapital- und Aktienmarkte gekoppelt ist. Dies trifft auf freiwillige individuel-
le Sparvertrage zu, es ist aber auch eine Schwache der verpflichtenden Beitrage
zur zweiten Saule, wie sie in den nordischen Landern iiblich sind. Das eingangs
genannte Beispiel illustriert mogliche Folgen. Doch ist diese Erkenntnis nicht
neu. Zum Beispiel hitte die private Rente der fiktiven Sparerin Miiller 1999 38
Prozent ihres letzten Einkommens betragen, sie hatte allerdings nur noch 23
Prozent bekommen, wenn Sie den Vertrag 2002, nach Platzen der dot.com Blase
abgeschlossen hatte. Ahnlich wire es ihr in Frankreich, Grof3britannien und den
USA ergangen. Starke Schwankungen hatte es auch am Ende der achtziger und zu
Beginn der siebziger Jahre gegeben (Antolin/Stewart 2009, S. 20-1). Sicher,
plotzlicher Wertverlust war immer auch ein Problem fiir die Unternehmen, die
ihren Beschéftigten feste Leistungszusagen fiir betriebliche Leistungen gegeben
und damit das Investitionsrisiko iibernommen haben. Dennoch haben grofie
Firmen Maoglichkeiten, durch Kursschwankungen entstehende Rentenldcher
auszugleichen. Individuen sind dazu viel weniger in der Lage; wenn dem einzel-
nen etwas Unvorhergesehenes zustof3t und er oder sie nicht mehr sparen kann
oder das Ersparte plotzlich weniger wert ist, gibt es keinen Solidarausgleich
(Burtless 2012). Individuen miissen in Notfdllen mit wesentlich weniger Ein-
kommen leben. Um zu garantieren, dass Verluste nicht zu Armut fithren hat sich
selbst die Weltbank fiir eine umlagefinanzierte staatliche Grundsicherung einge-
setzt, wie eingangs gezeigt.

Freiwilliges Sparen in den Rentensysteme der Europdischen Union: Au-
Renseiter Deutschland

Aufgrund der Schwachen der dritten Saule, insbesondere der Freiwilligkeit,
spielt sie in den westlichen Landern der Europédischen Union und in der Schweiz
eine geringe Rolle. In diesen Landern gelten zwei Modelle der Alterssicherung.
Das erste gilt in Grof3britannien, den Niederlanden, den nordischen Liandern und
der Schweiz. Hier haben fast alle Biirgerinnen und Biirger Anspruch auf die volle
gesetzliche Rente, die erste Sdule, auch wenn sie gar nicht oder nur kurzfristig
erwerbstatig waren. In Danemark, Finnland, Norwegen, Schweden und den Nie-
derlanden erhailt sie, wer hier ein Leben verbracht hat; in der Schweiz ist sie bei-
tragsgebunden, allerdings miissen alle Erwachsenen diese Beitrage zahlen, un-
abhingig von ihrem Erwerbsstatus. In Grofdbritannien beruht die Grundrente
ebenfalls auf Erwerbseinkommen, die erste Saule gilt dennoch heute als nahezu



universal, denn es miissen nur fiir wenige Jahre Beitrage gezahlt werden und Er-
ziehungszeiten werden grof3ziigig anerkannt (DWP 2006, S. 127). Die erste Saule
hat lediglich den Anspruch, Armut zu vermeiden, ihr Niveau ist relativ niedrig, in
etwa so hoch wie die jeweilige Sozialhilfe. 2012 betrug es 22 Prozent des Durch-
schnittslohnes (OECD 2013, S. 123, eigene Berechnung). In manchen Landern
wird dieses Niveau noch mit der Betriebsrente abgestimmt; dariiber hinaus ge-
hendes personliches Vermogen spielt aber keine Rolle, das heifdt, Erspartes oder
mogliches Hauseigentum wird nicht berticksichtigt.

Neben der gesetzlichen Rente haben sich im Laufe der Zeit in diesen Landern
starke Betriebsrentensysteme entwickelt. Die Funktion dieser zweiten Saule ist
die Lebensstandardsicherung. Sie ist unterschiedlich ausgestaltet, iiberall aber
sind Unternehmer dazu verpflichtet, ihre Beschaftigten zu versichern, die aller-
meisten Beschaftigten sind deshalb Mitglied sowohl der ersten als auch der zwei-
ten Sdule (Ebbinghaus 2011; Tabelle 1). In der vergleichenden Wohlfahrtsstaats-
forschung gelten diese Staaten als ,Beveridge-Lander”. Sie folgen dem Prinzip,
dass der Staat Burgerinnen und Bilirgern eine Mindestsicherung garantieren soll-
te, die unabhangig von ihrer Lebensfiihrung ist und fiir die sie sich keiner Be-
darfspriifung unterziehen miissen; dies Prinzip war im europaweit populdaren
,Beveridge-Report” propagiert worden, Fundament fiir die Reform der briti-
schen Sozialpolitik nach 1945 (Beveridge 1942).1

Kommen wir zum zweiten wesentlichen Modell der Alterssicherung, das in Bel-
gien, Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich und Spanien gilt. Hier richtet
sich die individuelle gesetzliche Rente nach den wahrend der Erwerbskarriere
gezahlten Sozialbeitrdgen, das heifdt dem Lebenseinkommen. Die erste Saule hat
also anders als im Modell Beveridge nicht den Anspruch, Armut zu vermeiden,
sondern sie will den Lebensstandard sichern. Eine Mindestrente gibt es konse-
quenterweise nicht, wer nicht oder nur kurz erwerbstatig war, ist auf Sozialhilfe
angewiesen. Dieses Modell beruht auf der Annahme, dass eine volle Erwerbskar-
riere die Norm ist, dass diese zur Sicherung des Lebensstandards im Alter flihrt
und eine Mindestsicherung deshalb unnétig ist. Da die gesetzliche Rente einen
relativ hohen Anteil des Erwerbseinkommen ersetzt, hat sich eine zweite, ver-
pflichtende Saule in diesen Landern nicht entwickelt (Tabelle 1). Dieses Modell
ist nach der Bismarck’schen Sozialgesetzgebung benannt (Ebbinghaus 2011).2

1 Obwohl das Modell einen britischen Namen trégt ist, ist es im Vereinigten Konigreich erst durch
den Pension Act 2007 und 2008 voll umgesetzt worden. Bis dahin war die gesetzliche Rente zwar
leicht zuganglich, ihr Hochstniveau befand sich aber stets unter dem der Sozialhilfe (Bridgen
2010).

2 Frankreich zahlt in der Literatur zu den Bismarck-Landern obwohl hier zu den einkommensbe-

zogenen gesetzlichen Renten im privaten Sektor verpflichtende umlagefinanzierte Betriebsren-
ten kommen (Naczyk/Palier 2011).



Tabelle 1 - Unterschiede zwischen Beveridge- und Bismarck-Lindern: Zugangsvoraussetzungen
fiir gesetzliche und betriebliche Alterssicherung 2011
gesetzliche Rentenanspriiche gesetzliche Rente  Grundlage fiir Mitgliedschaft Anteil der

iiberwiegend erworben durch hat beitrags- in Betriebsrenten erwachsenen
unabhingiges Bevolkerung mit
Mindestniveau freiwilligem

Sparplan (%)
Bismarck-Linder

Belgien Erwerbsarbeit nein freiwillig 452
Osterreich Erwerbsarbeit, Pflege/Erziehung nein freiwillig 18
Deutschland ~ Erwerbsarbeit, Pflege/Erzichung nein freiwillig 71.3
Frankreich Erwerbsarbeit, Pflege/Erziehung nein verpflichtend f. Beschiftigte im 5.4
Italien Erwerbsarbeit nein freiwillig 14
Spanien Erwerbsarbeit, Pflege/Erziehung nein freiwillig 18.6
Beveridge-Linder
Niederlande Biirgerstatus ja quasi-verpflichtend 283
Finnland Biirgerstatus, 40 Jahre im Land  ja verpflichtend 254
Schweden Biirgerstatus, 40 Jahre im Land  ja quasi-verpflichtend, iiber 90% d. 27.1
Norwegen Biirgerstatus, 40 Jahre im Land ja verpflichtend fiir Arbeitgeber  23.2
Dénemark Biirgerstatus, 40 Jahre im Land ja quasi-verpflichtend, iiber 90% d. 23.6
Schweiz Beitrdge fiir 6konomisch Aktive nein, aber alle Biir- verpflichtend keine Angaben
u. Inaktive ger zahlen aus-

reichend Beitrige
GroBbritannien 30 Beitragsjahre o. Aquivalent: nein, aber niedrige ~seit 2012 verpflichtend fiir 433

Erwerbsarbeit, Schwelle fiir volle  Arbeitgeber, opt-out fiir
Pflege/Erzichung: 11 Jahre pro  gesetzl. Rente Beschiftigte
Kind

Quellen: Bonoli und Hausermann 2011; Bridgen 2010; Kangas und Luna 2011; Missoc; OECD 2013
Angaben iiber freiwillige Sparpléne beziehen sich fiir Osterreich und Frankreich nur auf individuelle, nicht betriebliche Pléne.

Das Prinzip Beveridge und das Prinzip Bismarck haben unterschiedliche Institu-
tionen der Alterssicherung hervorgebracht. In den Beveridge-Landern beziehen
Biirgerinnen und Biirger vom Staat nur eine Mindestrente, fiir die Statussiche-
rung sind die Betriebsrenten zustdndig. In den Bismarcklandern erfolgt die Sta-
tussicherung durch die gesetzliche Rente. Trotz dieser Unterschiede kann man
nicht sagen, dass der Staat im Modell Beveridge eine geringere Rolle spielt. In der
Tat ist verpflichtendes Sparen fiir beide Modelle zentral. Tabelle 2 illustriert die-
sen Punkt. Sie zeigt die Renten aus obligatorischen Beitragen im Verhaltnis zum
letzten Einkommen, die zwei hypothetische Gruppen von Beschiftigten erhalten
wirden, wenn sie ihre Erwerbsleben im Jahre 2002 und 2012 begonnen hétten
und nach einer vollen Erwerbskariere in den 2050er Jahren (die Lange der Er-
werbslaufbahn ist national verschieden) in den Ruhestand gehen wiirden. Frei-
willige Leistungen sind hier nicht enthalten.? Dabei erwerben die Individuen in
den linken drei Spalten ihre gesamten Rechte gemafd der Bestimmungen, die
2002 galten, wahrend in den mittleren drei Spalten diejenigen zu finden sind, die
ausschliefdlich entsprechend der 2012 geltenden Bedingungen Rentenrechte
sammelten. Der Unterschied zwischen dem Beginn in 2002 und in 2012, illus-
triert in den letzten drei Spalten, erklart sich durch Rentenreformen in der Zwi-
schenzeit. Die Tabelle zeigt also hypothetische zukiinftige Leistungen, da sich
Rentensysteme im Laufe von Jahrzehnten immer dandern werden. Sinn solcher
Simulationen ist es, die Leistungsfahigkeit nationaler Systeme zu einem festge-

3 Die Beitrage zu dem National Employment Savings Trust in Grof3britannien werden von der
OECD (2013) als freiwillig angesehen, weil Beschiftigte sich entscheiden kénnen, aus der zwei-
ten Sdule auszusteigen. Da aber alle Unternehmer verpflichtet sind, ihren Beschiftigten eine Ver-
sicherung anzubieten und mindestens drei Prozent einzuzahlen, habe ich hier die zu erwarten-
den Ertrage aus solchem Sparen, kalkuliert von der OECD, miteinbezogen.



legten Zeitpunkt zu bestimmen. Wenn man dann zwei Zeitpunkte miteinander
vergleicht, hier 2002 und 2012, zeigt sich, ob die durch verpflichtende Beitrage
erworbenen Rentenanspriiche in dieser Zeit gestiegen oder gesunken sind. Die
Tabelle untersucht aufderdem die Wirkung der Systeme auf unterschiedliche
Einkommensgruppen, sie enthalt ein Individuum mit einem Durchschnittsein-
kommen, eines, das nur die Halfte davon bezieht und eines, dessen Verdienst um
50 Prozent iiber dem Durchschnitt liegt.

Tabelle 2 - Projizierte Nettorenten aus gesetzlicher und anderen verpflichtenden
Alterssicherungen fiir Rentner nach Erwerbsleben mit 50%, 100% & 150% des
Durchschnittslohnes - ausgedriickt als Prozent des letzten Lohnes

Erwerbskarriere beginnt Erwerbskarriere Effekt d. Renten-

2002 beginnt 2012 reformen 2002-2012
Einkommen, % d.
Durchschnitts 0.5 1.0 1.5 0.5 10 15 0S5 1.0 15
Bismarck-Léinder
Belgien 82.7 63.8 63.1 729 50.1 399 -9.8 -13.7 -23.2
Deutschland 61.7 666 71.8 559 553 544 -5.8 -11.3 -17.4
Frankreich 98.0 70.8 688 759 714 609 221 06 -79
Italien 89.3 880 888 780 782 779 -11.3 9.8 -10.9
Osterreich 91.2 934 932 912 902 86.2 00 -32 -7.0
Spanien 88.7 894 883 795 80.1 79.8 92 -93 -85
Durchschnitt 853 787 790 756 709 66.5 9.7 -7.8 -1255
Standardabweichung 125 13.0 126 11.5 154 17.8 73 54 65
Beveridge-Linder
Déanemark 95.6 68.0 54.1 1175 774 674 219 94 133
Finnland 90.7 78.8 788 71.3 62.8 632 -19.4 -16.0 -15.6
Grofbritannien 784 57.7 47.6 1003 782 68.9 219 20.5 213
Niederlande 82.5 882 84.1 104.8 101.1 97.2 223 129 13.1
Norwegen 85.8 73.1 651 783 59.7 478 -7.5 -13.4 -17.3
Schweden 90.2 764 682 688 553 729 214 -21.1 47
Schweiz 71.4 689 673 784 747 49.1 70 58 -182
Durchschnitt 849 730 665 885 727 66.6 35 03 02
Standardabweichung 8.2 9.6 12.8 189 155 16.6 19.6 163 16.8
Durchschnitt alle
Lénder 85.1 756 722 825 719 66.6 2.6 3.7 -57
Standardabweichung,
alle Lander 100 112 13.8 16.7 148 164 162 12.6 14.2
Differenz Beverige-
Bismarck -0.3 57 -125 129 1.9 0.1 132 75 127

Quelle: OECD 2005: 52; 2011: 175; OECD 2013:143, 189.

Annahmen: Renten simuliert fiir Individuen mit voller Erwerbslaufbahn unter Rentensystem von
2002 und 2012. Ruhestand in den 2050er Jahren.Renten unter 50% des Durchschnitts kursiv.
GrofBbritannien: Freiwillige Absicherung ist miteinbezogen, da diese auf Verpflichtung der
Unternehmen zu auto-enrolment beruht.

Die Tabelle illustriert, dass verpflichtendes Sparen in allen Landern unabhangig
vom Modell eine wichtige Rolle spielt, auch nach Kiirzungen. 2002 lag das obliga-
torisch erworbene Mindestniveau im Durchschnitt aller 13 Lander bei 72 Pro-
zent des letzten Einkommens fiir besser Verdienende, bei 76 Prozent fiir Durch-
schnittsverdiener, fiir Menschen mit niedrigen Einkommen betrug es immerhin
85 Prozent, ein Zeichen fiir Umverteilung. Zwischen 2002 und 2012 wurde die-



ses Niveau in zehn der 13 Lander durch Kiirzungen eingeschrankt, beide Lan-
dergruppen waren also davon betroffen. Am starksten sank es wiederum fiir
besser Verdienende, um sechs Prozentpunkte, am geringsten fiir Niedrigverdie-
ner, mit drei Prozentpunkten. Trotzdem betrug das Durchschnittsniveau 2012
immer noch 83 Prozent fiir Geringverdiener, 72 Prozent fiir Durchschnittsver-
diener und 67 Prozent fiir besser Verdienende. In Didnemark, Grof3britannien
und den Niederlanden wurde in dieser Zeit das Obligatorium erhoht. Blieben die
Bedingungen von 2012 konstant, wiirden Niedrigverdiener hier mehr als ihr
letztes Gehaltes als Rente beziehen, ihre Anspriiche stiegen seit 2002 um 22 Pro-
zentpunkte. In Danemark, Grofdbritannien und den Niederlanden stieg auch fiir
Menschen mit dartiber liegenden Einkommen das Niveau noch deutlich, so dass
auch sie Anspruch auf aufdergewohnlich hohe Alterseinkommen hatten. In der
Bismarck-Gruppe gab es keine vergleichbaren Verbesserungen aber Osterreich
erhielt sein hohes Niveau mit geringen Einschrdankungen; 2012 betrugen die Er-
satzraten zwischen 86 Prozent fiir besser Verdiende und 90 Prozent fiir Durch-
schnittsverdiener. In der Schweiz wurde das Niveau fiir Gering- und Durch-
schnittsverdiener angehoben.

Im Hinblick auf das Verhaltnis von obligatem Sparen und Freiwilligkeit zeigt die-
ser Uberblick, dass nach Kiirzungen der ersten Siule zwar in fast allen Lindern
individuelles Sparen aus eigenem Antrieb wichtiger geworden ist, um den Le-
bensstandard zu sichern, dass aber die Regierungen und andere am politischen
Prozess beteiligte Akteure der obligatorischen Versicherung nach wie vor eine
wichtige Rolle einrdumten, besonders fiir Geringverdiener. Diese Rolle wird in
den Bismarck-Landern nach wie vor von der ersten Saule allein iibernommen,
ein Drei-Sdulenmodell wie von der Weltbank empfohlen gibt es in Frankreich,
[talien und Spanien bislang nicht, sie sind im wesentlichen bei dem Modell Bis-
marck geblieben, Deutschland hat sich am weitesten von diesem Modell geldst.
In den Beveridge-Landern tragen die erste und zweite Sdaule gemeinsam zur ob-
ligatorischen Sicherung bei. Eine Ausnahme bilden die Lander in denen auch die
mittleren Einkommensgruppen nur relativ niedrige Ertrage aus dem Obligatori-
um bezdgen, dazu gehoren Belgien (50%), Deutschland (55%), Norwegen (60%)
und Schweden (55%). Einzig in der Bundesrepublik aber wurden auch die An-
spriiche der Niedrigverdiener stark eingeschrankt. Nach der Rentenreform 2001
waren schon 2002 ihre obligatorisch erworbenen Rechte sehr niedrig, sie lagen
23 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt aller 13 Liander, 2012 27 Prozent-
punkte. 2002 betrug allein der Abstand zum nachsthéheren Land, der Schweiz,
zehn Prozentpunkte, 2012 gab es 13 Prozentpunkte Differenz zum nachsthéhe-
ren Schweden. In keinem anderen Land miissten Menschen mit niedrigen Ein-
kommen so hohe freiwillige Sparbetrage zahlen wie in Deutschland, um ihren
Lebensstandard im Alter zu sichern. Der erste Teil dieses Beitrages hat gezeigt,
warum Freiwilligkeit selbst bei denen zu Sicherungsliicken fiihrt, die theoretisch
zum Sparen in der Lage waren. Dies von Menschen mit Einkommen unterhalb
des Durchschnittes zu erwarten ist unrealistisch, die Liicke zwischen ihrer Rente
und dem letzten Einkommen wire so grofd dass sie sich selbst dann kaum
schliefRen lief3e, wenn die Bereitschaft zum freiwillige Sparen vorhanden ware
(Bridgen/Meyer 2007). Hinzu kommt, dass es im Modell Bismarck kein gesetz-
lich garantiertes Minimum gibt. Je niedriger das Lebenseinkommen, desto gro-
3er deshalb die Wahrscheinlichkeit, dass die kombinierten Anspriiche aus erster
und dritter Sdule immer noch unter dem Sozialhilfesatz lagen, und deshalb irre-



levant wiren (Riedmiiller/Willert 2007). Niedrigverdiener stiinden unter sol-
chen Umstanden besser da, wenn sie ihr Einkommen vor dem Ruhestand fiir den
Konsum nutzen wiirden.

Freiwilliges Sparen in der Bundesrepublik

Auf der Basis der bisherigen Ausfiihrungen ist nicht zu erwarten, dass deutsche
Biirgerinnen und Biirger selbstverantwortlich ausreichend sparen kénnen, um
ihren Lebensstandard zu sichern. Die Uberlegungen legen nahe, dass fiir Men-
schen mit unterdurchschnittlichen Lebenseinkommen die Sozialhilfe im Alter zu
einer normalen Sicherung werden konnte.

In Deutschland sind freiwillige Sparformen weit verbreitet, 2011 waren von den
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten 56 Prozent Mitglieder von Betriebs-
renten, 35 Prozent waren Mitglieder individueller Sparvertrage, wie der Riester-
Rente, insgesamt waren 71 Prozent Mitglieder in privaten Sparplanen (Tabelle 1;
OECD 2013, S. 189). Wiirden diese Beschiftigten die von der OECD kalkulierten
vier Prozent des Lebenseinkommens in diese Rentenfonts einzahlen und wiirden
die angenommenen Kapitalmarktertriage realisiert, konnten alle Einkommens-
gruppen etwa 20 Prozentpunkte mehr als die durch obligate Beitrage zu erzie-
lenden etwa 55 Prozent des letzten Gehalts erreichen. Mit dreiviertel ihres Ein-
kommens ldgen sie dann zwar noch unter dem in Osterreich, Italien, Spanien,
Danemark, Grofdbritannien und den Niederlanden zu erwartendem Niveau, sie
zO0gen aber in etwa gleich mit Frankreich und der Schweiz und stiinden besser
dar als Finnland, Norwegen und Schweden. Uber die Kapitalmarktertrige der
Zukunft werden wir immer nur spekulieren kénnen, diese Unsicherheit besteht
fir alle Lander, insofern wissen wir nicht, welche Ertrage eine festgelegte Spar-
summe in der Zukunft bringen wird (fir einen guten Uberblick iiber
verschiedene Modellrechnungen iliber Renditen der Riesterrente siehe Blank
20114, S. 110). Jetzt schon aber mehren sich die Zeichen, dass die von der OECD
angestellten Annahmen und Kalkulationen zu optimistisch sind. Riesterrenten
gelten als ineffizient reguliert, als zu wenig transparent, ihre Renditen sind seit
2001 deutlich gesunken und werden als zu niedrig fiir die Versicherten einge-
schatzt (Hagen/Kleinlein 2011; Willert 2011). Dariiber hinaus nehmen gerade
die unteren Einkommensgruppen sie seltener in Anspruch und die, die es doch
tun, haben ein hoheres Risiko, aus dem Vertrag wieder auszusteigen oder ihn
ruhen zu lassen (Blank 2011b; Ziegelmeyer/Nick 2013). In der betrieblichen Al-
terssicherung sind in vielen Landern die Programme geschlossen worden, in de-
nen die Unternehmen das Investitionsrisiko iibernahmen und den Beschiftigten
ein im Verhaltnis zum Lebenseinkommen festgelegtes Ergebnis zugesagt haben.
Dies trifft auch fiir Deutschland zu. Seit 2001 ist die Zahl der Versicherten in Be-
triebsrenten stark gestiegen, auf gut die Halfte der Beschaftigten im privaten
Sektor in 2007. Die Beitrage zu Betriebsrenten waren aber gerade in den Wachs-
tumsbereichen ebenfalls zu niedrig, sie versprechen Ertrage, die die Kiirzungen
der ersten Saule nicht kompensieren konnen (Bridgen/Meyer 2014).

Weitere Reformen sind notig
Der Beitrag hat gezeigt, dass Biirgerinnen und Biirger vieler europaischer Lander

heute starker auf individualisiertes, freiwilliges Sparen fiir die Rente angewiesen
sind als zu Beginn des Millenniums. Gleichzeitig gibt es gute Griinde, die dritte
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Saule nicht zu einem wesentlichen Teil von Alterssicherungssystemen zu ma-
chen, die Armutsvermeidung und Lebensstandardsicherung fiir die Mehrheit an-
streben: Menschen mit geringem Einkommen haben dafiir kein Geld iibrig, sie
sind zudem keine attraktiven Kunden fiir Versicherungen. Besser Verdienende
denken nicht unbedingt gern an das Alter und langfristiges Planen ist auch fiir sie
nicht einfach; Sparprodukte sind komplex und nicht immer verstehbar; schlief3-
lich tragt das Individuum ein hohes Investitionsrisiko. Freiwilliges Sparen ist
deshalb kein geeignetes sozialpolitisches Instrument, um die Bevolkerung vor
Armut zu schiitzen; das so erzielte Vermogen wird starke Kiirzungen der ersten
Saule nicht kompensieren. Es ist dariiber hinaus zweifelhaft, ob das Gros der
besser Verdienende ihren Lebensstandard eigenverantwortlich sichern wird.
Dies war schon vor der Finanzkrise bekannt. Prinzipiell Neues haben wir seither
nicht gelernt.

Betrachten wir die Situation von 2012, scheint eine gewisse Skepsis vor Eigen-
verantwortung von den meisten europdischen Regierungen geteilt zu werden.
Zwar erwarten sie liberall von den Bilirgerinnen und Biirgern ein grofderes Maf3
an Freiwilligkeit, wenn es um die Sicherung des Lebensstandards geht; wahr-
scheinlich wird deshalb auch der materielle Status der Mittelschichten im Alter
in vielen Landern sinken. Dies ist besonders fiir Belgien und Deutschland, aber
auch fiir das sozialdemokratisch gepragte Schweden und Norwegen absehbar.
Von Geringverdienern jedoch wird weniger Eigenverantwortlichkeit erwartet. In
den Beveridge-Landern lagen 2012 die durch obligatorisches Sparen zu erzie-
lenden relativen Leistungen der unteren Einkommensgruppen deutlich tiber de-
nen der mittleren und hoheren. Der Grund dafiir ist die armutsvermeidende
Funktion der ersten Saule. In den Bismarck-Landern gibt es ein solches Mindest-
niveau zwar nicht, aber die erste Saule ersetzte Niedrigverdienern selbst 2012
noch mindestens etwa drei Viertel des letzten Einkommens, ein Niveau deutlich
tiber dem Sozialhilfesatz, der fiir Rentnerinnen und Rentner bei durchschnittlich
46 Prozent des letzten Einkommens lag.* Die Bundesrepublik stellt die einzige
Ausnahme dar. Das obligatorische Niveau fiir Menschen mit niedrigen Lebens-
einkommen befand sich hier 2012 wesentlich unter dem aller anderen Lander.
Nur Deutschland erwartet auch von Geringverdienern ein hohes Maf3 von Eigen-
verantwortung.

Welche sozialpolitischen Lehren sind auf der Basis meiner Ausfiihrungen fiir die
deutsche dritte Sdule zu ziehen? Die Rentenreformen der rot-griinen Koalitions-
regierung 2001miissen unbedingt nachgebessert werden. Zwar erreichten sie
ihr Ziel, die Unternehmen durch die Einfrierung der Lohnnebenkosten zu entlas-
ten. Der Preis dafiir jedoch war eine Absenkung der obligatorisch zu erwerben-
den Rentenanspriiche fiir alle Einkommensgruppen. Die Kiirzungen der ersten
Saule ging nicht mit der Einfilhrung eines Minimums und obligatorischer Be-
triebsrenten einher, wie wir sie von den Landern der Beveridge-Gruppe kennen.
Der erste Reformentwurf der rot-griinen Regierung 1999 hatte zwar noch vorge-
sehen, die Beschiftigten zum Sparen zu verpflichten, als Kompensation fiir Kiir-
zungen der ersten Sdule. Die Unternehmen hatten keine Beitrdge leisten miissen.
Die Gewerkschaften wiesen diesen Plan jedoch scharf zuriick, selbst der linke
Fliigel der SPD und die Griinen waren dagegen (Anderson/Meyer 2003, S. 37). Es

4 Diese Zahl basiert auf den Angaben der OECD (2013, S. 123) iiber das Niveau bedarfsgepriifter
Leistungen im Alter.
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blieb so bei der Absenkung der ersten Sdule und der Betonung von Eigenverant-
wortung. Wegen dieser im europaischen Vergleich drastischen Kiirzungen wer-
den die Reformen wohl ihr zweites Ziel verfehlen, namlich dass gesetzliche Rente
und freiwilliges Sparen fiir die Mehrheit der Bevilkerung den Lebensstandard
sichert. Die Folgen dieser politischen Entscheidung werden erst in der Zukunft in
vollem Ausmaf$ deutlich werden. Doch dann wird es fiir Viele zu spat sein.

Es gibt deshalb nur eine wichtige Lehre fiir die deutsche dritte Saule: ihre ge-
genwdrtige Bedeutung fliir Armutsvermeidung und Lebensstandardsicherung
muss wieder eingeschrankt werden. Um zukiinftige verbreitete Sozialhilfeab-
hangigkeit von Rentnerinnen und Rentnern zu vermeiden, sollten Sozialpolitiker
das Niveau obligat zu gewinnender Anspriiche wieder erhohen, besonders wich-
tig sind verbesserte Renten fiir Geringverdiener. Auf welche Weise dies gesche-
hen kann lasst sich nicht vorhersagen, das muss von den politischen Akteuren
ausgehandelt werden. Nach der Abkehr vom Modell Bismarck 2001 sind zwei
Moglichkeiten vorstellbar. Die erste ist die konsequente Fortsetzung des inzwi-
schen eingeschlagenen Weges zu einem Mehrsaulensystem, dem Modell Beveri-
dge. In diesem Fall miisste eine obligate zweite Saule geschaffen werden. Dies
konnte die Einfiihrung verpflichtender Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrige
zu Betriebsrenten bedeuten und/oder die Umstellung der Riester-Rente auf ein
verpflichtendes System, das weniger komplex ist als das heutige und bessere
Renditen garantiert. Dariiberhinaus miisste in der ersten Sdule ein einkommens-
unabhéngiger Mindestsockel eingefiihrt werden, wie in den anderen Beveridge-
Landern (siehe fiir diesen Vorschlag auch Hagen/Kleinlein 2011, S. 10). Dieser
wirde vor allem Menschen mit niedrigen Lebenseinkommen von der Bedarfs-
priufung durch die Sozialhilfe im Alter befreien, damit stiegen die Anreize zum
Sparen. Dariiber hinaus schafft die Grundsicherung einen Schutz gegen die Un-
vorhersehbarkeit von Rentenleistungen, die an Kapitalmarkte gekoppelt sind.
Dies gilt fiir Sparplane der zweiten und dritten Saule.

Die zweite Moglichkeit ist die Rickkehr zum Modell Bismarck. In diesem Fall
miisste die gesetzliche Rente wieder deutlich erhéht werden, so dass auch Nied-
rigverdiener im Normalfall keine Sozialhilfe beantragen miissten.

In welche Richtung wird die Reise gehen? Es ist schwer vorstellbar, dass die Ver-
antwortlichen nach dem mihsamen Bruch mit dem Modell Bismarck bereit sind,
zu einem System zuriickzukehren, das weitgehend aus der ersten Saule besteht.
Dagegen sprechen die Kosten, der zu erwartende Widerstand der Unternehmen,
moglicherweise auch der Wahlerinnen und Wahler und, dass damit ein schwerer
Irrtum eingestanden wiirde. International wiirde ein solcher deutscher Schritt
wohl auch verwundert zur Kenntnis genommen und auf Kritik stof3en, mindes-
tens von der OECD und der Weltbank. Doch auch die Hiirden fiir die Alternative
sind hoch. Um weitere Reformen in Richtung eines Modell Beveridge durchzu-
fiihren, fehlt die Unterstiitzung fiir eine starke zweite Sdule. Die Unternehmen
wiren genauso dagegen wie gegen die Erh6hung der Beitrdge zur gesetzlichen
Rente (BDA 2015). Sie bevorzugen in jedem Fall gréfiere Souverdnitat tiber ihre
betriebliche Sozialpolitik. Die Gewerkschaften unterstiitzen diesen Weg (DGB
2015), aber es mangelt ihnen an Durchsetzungsfahigkeit. Biirgerinnen und Biir-
gern hat das Ausmaf3 der Kiirzungen noch nicht vollkommen erreicht, fiir Wah-
len war das Thema deshalb bislang nicht entscheidend. Wichtige deutsche Sozi-
alpolitiker wiederum vertreten o6ffentlich die Position, dass die Grundprinzipien
des Modell Bismarcks weiterhin gelten, und dass leistungsbezogene Renten den
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Lebensstandard der Bevolkerung sichern werden, unterstiitzt durch freiwillige
Elemente. So charakterisiert das Sozialministerium die gesetzliche Rente zum
Beispiel auf seiner website als ,sozial ausgewogen, weil die gesetzliche Renten-
versicherung den Schutz durch eine starke Generationen libergreifende Solidar-
gemeinschaft bietet. Nach dem Erwerbsleben ersetzt die Rente im Alter das Ar-
beitsentgelt und tragt damit entscheidend zu einem gesicherten Lebensabend
bei. (BMAS 2015a). Derweil geht die Reformdiskussion der Regierung zu Beginn
2015 erst einmal nur um einen Entwurf, der die Verbreitung der Betriebsrenten
auf freiwilliger Basis weiter erh6hen soll (BMAS 2015b). Grundlegendere Schrit-
te sind in ndherer Zukunft nicht zu erwarten.

In der sozialwissenschaftlichen Forschung iiber Institutionen gelten etablierte
Rentensysteme als besonders reformresistent, da sie Erwartungen aller Akteure
auf viele Jahre hinaus pragen (Hinrichs 2001; Bonoli 2003). Systemwechsel halt
man fiir sehr schwierig, tiber ihre Bedingungen und Wege ist viel diskutiert wor-
den (z.B. Streeck/Thelen 2005). Fiir die Theorieentwicklung ist deshalb ausge-
sprochen interessant, ob und wie die Bundesrepublik die Abkehr vom Modell
Bismarck fortsetzen wird. Wichtiger als die Theorie jedoch ist, dass besser friiher
als spater praktische Schritte eingeleitet werden, die die drohende Unterversi-
cherung vieler Menschen verhindern. Ob diese in Richtung Beveridge oder Bis-
marck gehen, diirfte den Betroffenen egal sein.

Bibliographie

» ABI (2003): Simplicity, security and choice: ABI response to the Green Paper,
London, Association of British Insurers,
http://www.abi.org.uk/Display/file/300/final-DWP-response.doc.

» Alessie, R., Angelini, V. van Santen, P. (2013): Pension wealth and household
savings in Europe: Evidence from SHARELIFE, European Economic Review
63, S.308-328.

» Anderson, K. M./Meyer. T. (2003): Social Democracy, Unions, and Pension
Politics in Germany and Sweden, Journal of Public Policy 23 (1), S. 23-55.

» Antolin, P./F. Stewart (2009): Private Pensions and Policy Responses to the
Financial and Economic Crisis, OECD Working Papers on Insurance and
Private Pensions, OECD. 36.

» Barr, N. (2004): The economics of the welfare state, Oxford, Oxford
University Press.

> BDA (2015) Betriebliche Altersvorsorge. Mit  verbesserten

Rahmenbedingungen einen weiteren Ausbau erreichen.
http://www.arbeitgeber.de/www/arbeitgeber.nsf/id/DE_Betriebliche_Alter
svorsorge

» Beveridge, W. (1942): Social Insurance and the Allied Services, London,
HMSO.

> Blank, F. (2011) a: Die Riesterrente - Uberblick zum Stand der Forschung
und sozialpolitische Bewertung nach zehn Jahren, Sozialer Fortschritt (6), S.
109-114.

- (2011): Die Riester-Rente: Ihre Verbreitung, Forderung und Nutzung, Soziale
Sicherheit (12), S. 414-420.

13



BMAS (2015) Gesetzliche Rentenversicherung.
http://www.bmas.de/DE/Themen/Rente/Gesetzliche-
Rentenversicherung/gesetzliche-rentenversicherung.html

BMAS (2015): Neues Sozialpartnermodell Betriebsrente (Stand: 23.1 .2015)
Mogliche Anderungen im Betriebsrentengesetz (Gesetzestext und
Begriindung) . http://www.sozialpolitik-aktuell.de/tl_files/sozialpolitik-
aktuell/_Politikfelder/Alter-
Rente/Dokumente/BMAS_Sozialpartnermodell_Betriebsrente.pdf

Bonoli, G. (2003): Two worlds of pension reform in Western Europe,
Comparative Politics 35(4), S. 399-416.

Bonoli, G./Hdusermann, S. (2011): Switzerland: Regulating a public-private
heritage of multi-pillar pension governance, in: Ebbinghaus, B. Varieties of
pension governance. The privatization of pensions in Europe, S. 318-350
Bridgen, P. (2010): Towards a social democratic pension system? Assessing
the significance the the 2007 and 2008 Pension Acts, Social Policy Review
22,S.71-96.

Bridgen, P./T. Meyer (2007): Private pensions versus social inclusion?
Citizens at risk and the new pensions orthodoxy, in: Private pensions versus
social inclusion? Non-state Provision for Citizens at Risk in Europe, in:
Meyer, T. et. al (Hg)., S. 3-46

(2014): The Liberalisation of the German Social Model: Public-Private
Pension Reform in Germany since 2001, Journal of Social Policy 43(1), S. 37-
68.

Burtless, G. (2012): Can Improved Options for Private Saving Offer a
Plausible Substitute for Public Pensions? Politics & Society 40(1), S. 81-105.
Casey, B. H./ Dostal, ]. M. (2013): Voluntary Pension Saving for Old Age: Are
the Objectives of Self-responsibility and Security Compatible? Social Policy &
Administration 47(3), S. 287-309.

Clark, G. L. (2012): From Corporatism to Public Utilities: Workplace Pensions
in the 21st Century, Geographical Research 50(1), S. 31-46.

Clark, G. L./Strauss, K. (2008): Individual pension related risk propensities:
the effects of socio-demographic characteristics and a spousal pension
entitlement on risk attitudes, Ageing and Society 28(6), S. 847-874.

DGB (2015): Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes zum
Vorschlag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales fiir eine
Anderung des Betriebsrentengesetzes ,Neues Sozialpartnermodell
Betriebsrente (§ 17b BetrAVG), DGB.

DWP (2006): Security in retirement: towards a new pensions system,
London, Stationery Office.

Ebbinghaus, B. (Hg.) (2011): Varieties of pension governance. The
privatization of pensions in Europe, Oxford, Oxford University Press.

Hagen, K./Kleinlein, A. (2011): Zehn Jahre Riester-Rente: Kein Grund zum
Feiern. DIW Wochenbericht (47), S. 3-14.

Hinrichs, K. (2001): Elephants on the move. Patterns of public pension
reform in OECD countries, In: Leibfried, S. (ed.): Welfare State Futures,
Cambridge, Cambridge University Press, S. 77-102.

Kahneman, D. (2011): Thinking, fast and slow, London, Penguin Books.
Kahneman, D. /Tversky, A. (1979): Prospect theory - analysis of decision
under risk, Econometrica 47(2), S. 263-291.

14



Kangas, 0O./Luna, P. (2011): Finland: From statutory pension dominance
towards voluntary private sectors, in: Ebbinghaus, B. (Hg.), S. 210-239
Lusardi, A./ Mitchell, O. S. (2007): Baby Boomer retirement security: The
roles of planning, financial literacy, and housing wealth, Journal of Monetary
Economics 54(1), S. 205-224.

Meyer, T., Bridgen, P., Riedmiiller, B. (Hg.) (2007): Private pensions versus
social Inclusion? Non-state provision for citizens at risk in Europe,
Cheltenham, Edward Elgar.

Naczyk, M./Palier, B. (2011): France: Promoting funded pensions in
Bismarckian corporatism? in: Ebbinghaus, B. (Hg.), S. 89-118.

OECD (2005): Pensions at a glance 2005. Public policies across OECD
countries, Paris.

(2013): Pensions at a glance 2013. OECD and G20 Indicators, Paris.

Pensions Commission (2004): Pensions: Challenges and Choices. The First
Report of the Pensions Commission, London, The Stationery Office.
Riedmiiller, B./ Willert, M. (2007): The German pension system and social
inclusion. Private Pensions versus Social Inclusion? Non-state Provision for
Citizens at Risk in Europe, in: Meyer, T. et. al,, S. 139-167.

Rowlingson, K. (2002): Private Pension Planning: The Rhetoric of
Responsibility, The Reality of Insecurity, Journal of Social Policy 31(4), S.
623-642.

Schmdhl, W. (2011): Die Riester Reform von 2001 - Entscheidungen,
Begriindungen, Folgen, Soziale Sicherheit(12), S. 405-414.

Streeck, W./Thelen, K., (Hg.) (2005): Beyond Continuity: Institutional Change
in Advanced Political Economies, Oxford, Oxford University Press.

Thaler, R./Sunstein, C. (2009): Nudge. Improving decisions about health,
wealth and happiness, London, Penguin Books.

Weinstein, N. D. (1980): Unrealistic optimism about future life events,
Journal of Personality and Social Psychology 39(5), S. 806-820.

Willert, M. (2011): Can personal pensions bridge the savings gap? Regulation
and performance of personal pensions in Great Britain and Germany, in:
Clasen, ]. (Hg.): Converging Worlds of Welfare? British and German Social
Policy in the 21st Century, Oxford, Oxford University Press, S. 218-244.
World Bank (1994): Averting the Old Age Crisis, Oxford, Oxford University
Press.

ZEW (2010): Abschlussbericht zu Projekt Nr. 7/09. Transparenz von
privaten Riester- und Basisrentenprodukten, Zentrum fiir Europaische
Wirtschaftsforschung.

Ziegelmeyer, M./Nick, J. (2013): Backing out of private pension provision:
lessons from Germany, Empirica 40(3), S. 505-539.

15



