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Die Frage nach der Architektur eines zukunftsfesten Rentensystem muss 15 Jahre
nach den einschneidenden Rentenreformen von 2001 unbedingt gestellt werden, da
das gegenwirtige System die Bevolkerung im Alter nicht ausreichend vor Armut
schiitzt. Die Reformen haben die Kosten eingedimmt, und sie fithrten zu einer
erneuten Expansion von Betriebsrenten und personlichen Sparpldnen, entscheidend ist
aber, dass die durch die Kiirzung der gesetzlichen Rente entstandenen Liicken
gegenwirtig von den betrieblichen und privaten Sparleistungen nicht ausgeglichen
werden. Dieses Problem geht die Sozialpolitiker der Regierung an, es ist aber auch
eine Herausforderung fiir alle, die sich fiir Betriebsrenten engagieren. In meinem
Beitrag werde ich aus vergleichender, européischer Perspektive iiberlegen, wie eine
bessere Architektur aussehen konnte und welche nédchsten Schritte auf dem Weg
dorthin getan werden miissten. Dafiir werde ich zunédchst das deutsche System und
seine Reformen im europdischen Vergleich darstellen, um dann die durch
obligatorische Versicherung erworbenen Rentenniveaus europdischer Lénder zu
vergleichen. Deutschland liegt hier weit unter dem Durchschnitt. Es hat Abschied
vom Ein-Sdulenmodell genommen, verldsst sich aber wesentlich stirker auf
Eigenverantwortlichkeit als in etablierten Mehr-Sdulensystemen iiblich. Der Beitrag
diskutiert das Spannungsverhéltnis von Eigenverantwortung und sozialer Sicherheit
und schliefit mit einem Plddoyer fiir die entschlossene Weiterfithrung des begonnenen

Umbaus hin zu einem robusteren Mehr-Saulensystem.

1. Deutschland als Modell Bismarck

In der europdischen Forschung iiber Alterssicherung gehort das deutsche System zum
Modell Bismarck, als weitere ,,Bismarck-Lidnder werden Belgien, Deutschland,
Frankreich, Italien, Osterreich und Spanien geziihlt (Ebbinghaus 2011). Gemeinsam
ist ihnen, dass der grofite Teil der Rente aller Biirgerinnen und Biirger aus der
gesetzlichen Versicherung stammt, das heifit die Finanzierung, Regulierung und
Auszahlung liegt im Wesentlichen in staatlicher Hand. Dariiber hinaus sind

Leistungen und Beitridge einkommensbezogen: je mehr man einzahlt, desto mehr



bekommt man heraus. Drittens ersetzt die gesetzliche Rente einen hohen Teil des
letzten Einkommens fiir Personen, die wihrend ihres Erwerbslebens kontinuierlich
Beitrdge gezahlt haben. Die gesetzliche Rente sichert also den Lebensstandard
weitgehend. Ein groBer Vorteil dieses Modells ist, dass es auch die Mittelschicht
erreicht, Menschen mit durchschnittlichem oder iiberdurchschnittlichem Einkommen
erhalten ebenfalls einen substantiellen Teil davon im Alter. Dem entspricht auch einer
der groften Nachteile des Systems: diejenigen, die wenig einzahlen, bekommen nur
wenig heraus. Dies gilt vor allem fiir Menschen, die wegen einer geringen beruflichen
Qualifikation,  Teilzeitarbeit =~ oder = Pflegeverantwortung  ein  niedriges
Lebenseinkommen haben. Gerade Miitter sind von diesem System benachteiligt
worden. Um Armut zu vermeiden sind diese schlechter geschiitzten Individuen im
Alter eher angewiesen auf einen besser gestellten Lebenspartner oder auf
bedarfsgepriifte Sozialleistungen. Betriebsrenten spielen im Bismarckschen Modell
keine zentrale Rolle fiir die Sicherung des Lebensstandards, sie stellen lediglich einen
Zusatz dar.

Das Modell Bismarck hat die deutsche Realitit fiir die Zeit von 1957 bis 2001 akkurat
beschrieben. Anpassungen wie die Anerkennung von Erziehungszeiten oder eine
verbesserte Anrechnung von niedrigen Lohnen haben seine Prinzipien nicht
verdndert. Ein grundlegender Umbau begann jedoch 2001 mit den Reformen der rot-
grimen Bundesregierung. Deren zentrales Ziel war die Stabilisierung der
Lohnnebenkosten, um die Unternehmen zu entlasten und Arbeitsplidtze zu sichern.
Dafiir mussten staatliche Leistungen reduziert werden. Damit die Biirgerinnen und
Biirger trotz dieser Kiirzungen weiterhin im Alter abgesichert sein wiirden, erwartete
die Regierung groflere Eigenverantwortlichkeit von allen Erwachsenen, aber auch
mehr Engagement von Unternehmen und Gewerkschaften fiir die Betriebsrenten.
Staatliche Anreize sollten bei diesem Umbau helfen, aber die Verantwortlichen
gingen davon aus, dass die Betroffenen ein Interesse an Betriebsrenten und
individuellen Programme hétten und dass deshalb eine gesetzliche Verpflichtung
unndtig wire. Dariiberhinaus setzte die Regierung auch auf Freiwilligkeit, weil eine
Reform, die die Beitrage zur gesetzlichen Rente eingefroren hétte, nur um gleichzeitig
neue Verpflichtungen in der Betriebs- oder Riesterrente einzufiihren, auf den
Widerstand der Unternehmen gestoB3en wire.

Nach den Reformen ist Sparen zur Sicherung von Status und Lebensstandard

unabdingbar; Menschen mit geringem Einkommen miissen es tun, um Armut zu



vermeiden; Menschen mit hoherem Einkommen sind darauf angewiesen, wenn sie
ihren Lebensstandard erhalten wollen. Aus diesem Grund stellt die Reform einen
Ausstieg aus dem von einer Sdule dominierten Bismarck-Modell dar. An dessen
Stelle treten sollte nach Vorstellung der Verantwortlichen ein Mehr-Séulenmodell,
mit verstirkten freiwilligen Betriebs- und Riesterrenten (fiir einen Uberblick:
Bridgen/Meyer 2014). Ich habe zu Anfang behauptet, dass das reformierte deutsche
System bislang in einem entscheidenden Punkt, der sozialen Sicherung, unzureichend

ist. Ein Blick auf unsere Nachbarlénder soll dies begriinden.

IT Deutsche Rentenreformen 2001 — Ubergang zum Modell Beveridge?

Ein Mehr-Siaulenmodell war keine deutsche Erfindung. Viele Lander Europas stiitzen
sich schon seit Jahrzehnten fest auf die gesetzliche und die betriebliche
Altersversicherung: die skandinavischen Lander, die Niederlande und die Schweiz.
Um deren Struktur zu illustrieren, eignen sich die Niederlande. Die hollédndische erste
Séule besteht aus einer gesetzlichen Mindestrente fiir alle EU-Biirgerinnen und -
Biirger, die in den Niederlanden leben. Sie ist zustindig fiir Armutsvermeidung. Die
zweite Sdule, die Betriebsrente, hat die Funktion, den Lebensstandard zu sichern.
Beinahe alle Beschiftigten sind Mitglieder. Betriebsrenten breiteten sich aus, weil alle
Betriebe einer Branche dazu verpflichtet sind, ihre Beschéftigten zu versichern,
sobald nur ein Betrieb damit beginnt. Finanziert wird die zweite Sédule durch
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrage; dariiber hinaus gehendes Sparen ist
freiwillig. Da die erste und zweite Sdule flichendeckend, armutsvermeidend und
lebensstandardbezogen sind, spielt die Sozialhilfe fiir hollindische Rentner keine
Rolle (fiir Uberblicke: Anderson 2011, Bannink/de Vroom 2007). Eine #hnliche
Architektur existiert in Ddnemark, Finnland, Norwegen, Schweden und der Schweiz.
Die Systeme dieser Lénder sind gekennzeichnet durch eine umfassende gesetzliche
Sicherung, die Armut vermeidet und betriebliche Alterssicherungen, die ebenfalls
verpflichtend sind fiir alle und die die Aufgabe haben, den Lebensstandard zu sichern.
In der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsliteratur gelten Lénder, die einem solchen

Modell folgen als , Beveridge-Linder (z.B. Ebbinghaus 2011). '

1 Obwohl das Modell einen britischen Namen trégt ist, ist es im Vereinigten Kénigreich erst durch
den Pension Act 2007 und 2008 voll umgesetzt worden. Bis dahin war die gesetzliche Rente zwar



Wenn wir die Verdnderungen in Deutschland mit dieser Architektur vergleichen,
miissen wir eine Anndherung feststellen: inzwischen soll auch in Deutschland die
gesetzliche Rente nicht langer den Lebensstandard sichern und es wird groerer Wert
auf nicht-staatliche Sicherung gelegt. Gleichzeitig aber gibt es auch wichtige
Unterschiede: in den Niederlanden, den nordischen Lindern und der Schweiz hat die
gesetzliche Rente ein Einheitsniveau, dies gilt nicht fiir Deutschland. In den
Niederlanden, den nordischen Landern und der Schweiz sind auflerdem die
Betriebsrenten umfassend: alle Beschiftigten sind Mitglieder und zahlen ein. Auch
das ist in Deutschland anders. Deutschland hat sich deshalb zwar vom Modell
Bismarck entfernt, unterscheidet sich aber in wesentlichen Aspekten von den Landern
der Beveridge-Gruppe.

Bisher habe ich die Institutionen der beiden Modelle beschrieben und ihnen
europdische Lander zugeordnet. Der folgende Abschnitt illustriert, welche Folgen
diese Modelle in ihrer heutigen Form fiir die zukiinftigen Renten der Biirgerinnen und
Biirger haben konnten. Unser besonderes Augenmerk gilt wiederum Deutschland im

Vergleich.

ITI. Das Niveau obligatorischer Renten in Beveridge- und Bismarck-Lindern

Tabelle 1 zeigt die Renten aus obligatorischen Beitrdgen im Verhéltnis zum letzten
Einkommen, die zwei hypothetische Gruppen von Beschiftigten erhalten wiirden,
wenn sie ihre Erwerbsleben im Jahre 2002 und 2012 begonnen hétten und nach einer
vollen Erwerbskariere in den 2050er Jahren (die Ldnge der Erwerbslaufbahn ist
national verschieden) in den Ruhestand gehen wiirden. Freiwillige Leistungen sind
hier nicht enthalten.” Dabei erwerben die Individuen in den linken drei Spalten ihre
gesamten Rechte gemidB der Bestimmungen, die 2002 galten, wihrend in den
mittleren drei Spalten diejenigen zu finden sind, die ausschlieBlich entsprechend der
2012 geltenden Bedingungen Rentenrechte sammelten. Der Unterschied zwischen

dem Beginn in 2002 und in 2012, illustriert in den letzten drei Spalten, erklirt sich

leicht zuganglich, ihr Héchstniveau befand sich aber stets unter dem der Sozialhilfe (Bridgen
2010).

2 Die Beitrage zu dem National Employment Savings Trust in GroRbritannien werden von der
OECD (2013) als freiwillig angesehen, weil Beschiftigte sich entscheiden kénnen, aus der
zweiten Sdule auszusteigen. Da aber alle Unternehmer verpflichtet sind, ihren Beschaftigten eine
Versicherung anzubieten und mindestens drei Prozent einzuzahlen, habe ich hier die zu
erwartenden Ertrage aus solchem Sparen, kalkuliert von der OECD, miteinbezogen.



Tabelle 1 - Projizierte Nettorenten aus gesetzlicher und anderen verpflichtenden
Alterssicherungen fiir Rentner nach Erwerbsleben mit 50%, 100% & 150% des
Durchschnittslohnes - ausgedriickt als Prozent des letzten Lohnes

Erwerbskarriere beginnt Erwerbskarriere Effekt d. Renten-

2002 beginnt 2012 reformen 2002-2012
Einkommen, % d.
Durchschnitts 0.5 1.0 1.5 05 10 15 05 1.0 15
Bismarck-Linder
Belgien 82.7 63.8 63.1 729 50.1 399 9.8 -13.7 -23.2
Deutschland 61.7 66.6 71.8 559 553 544 58 -11.3 -17.4
Frankreich 98.0 70.8 688 759 71.4 609 221 06 -79
Italien 89.3 880 888 780 782 719 -11.3 9.8 -10.9
Osterreich 91.2 934 932 91.2 90.2 86.2 0.0 -32 -7.0
Spanien 88.7 894 883 795 80.1 798 92 93 -85
Durchschnitt 85.3 787 790 756 70.9 66.5 97 -7.8 -12.5
Standardabweichung 125 13.0 126 115 154 17.8 73 54 65
Beveridge-Linder
Danemark 95.6 680 54.1 117.5 774 674 219 94 133
Finnland 90.7 78.8 78.8 71.3 62.8 63.2 -19.4 -16.0 -15.6
Grofbritannien 784 577 47.6 1003 782 689 219 20.5 213
Niederlande 825 882 84.1 104.8 101.1 97.2 223 129 13.1
Norwegen 85.8 73.1 651 783 59.7 47.8 -7.5 -13.4 -17.3
Schweden 90.2 764 682 688 553 729 214 211 4.7
Schweiz 71.4 689 673 784 747 49.1 7.0 5.8 -18.2
Durchschnitt 84.9 73.0 665 885 727 66.6 35 -03 02
Standardabweichung 8.2 9.6 128 189 155 16.6 196 163 16.8
Durchschnitt alle
Léander 85.1 756 722 825 719 66.6 2.6 -3.7 -57
Standardabweichung,
alle Linder 10.0 11.2 13.8 16.7 148 164 162 126 14.2
Differenz Beverige-
Bismarck 03  -57 -125 129 1.9 0.1 13.2 7.5 127

Quelle: OECD 2005: 52; OECD 2013:143, 189; Meyer 2015

Annahmen: Renten simuliert fiir Individuen mit voller Erwerbslaufbahn unter Rentensystem von
2002 und 2012. Ruhestand in den 2050er Jahren.Renten unter 50% des Durchschnitts kursiv.
GroBbritannien: Freiwillige Absicherung ist miteinbezogen, da diese auf Verpflichtung der
Unternehmen zu auto-enrolment beruht.

durch Rentenreformen in der Zwischenzeit. Die Tabelle zeigt also hypothetische
zukiinftige Leistungen, da sich Rentensysteme im Laufe von Jahrzehnten immer
dndern werden. Sinn solcher Simulationen ist es, die Leistungsfdhigkeit nationaler
Systeme zu einem festgelegten Zeitpunkt zu bestimmen. Wenn man dann zwei
Zeitpunkte miteinander vergleicht, zeigt sich, ob die durch verpflichtende Beitrdge
erworbenen Rentenanspriiche in dieser Zeit gestiegen oder gesunken sind.

Die Tabelle untersucht auBlerdem die Wirkung der Systeme auf unterschiedliche

Einkommensgruppen, sie enthélt ein Individuum mit einem Durchschnittseinkommen,



eines, das nur die Hilfte davon bezieht und eines, dessen Verdienst um 50 Prozent
iiber dem Durchschnitt liegt.

Konzentrieren wir uns zuerst auf die Bismarck-Gruppe. Der Trend weist abwirts,
beinahe iiberall haben Kiirzungen stattgefunden. Wie sehen deren Folgen fiir das
Niveau von 2012 aus? In der Bundesrepublik ersetzt die Rente fiir alle ca. 55 Prozent
des letzten Einkommens; das ist fiir alle Einkommensgruppen deutlich weniger als in
anderen Bismarck-Léndern, mit der Ausnahme Belgiens. Doch selbst in Belgien
erhalten Geringverdiener noch erheblich hohere Renten, der Abstand zu Deutschland
betriigt 17 Prozentpunkte. Der Unterschied zu Osterreich, dem Land mit dem
hochsten Niveau, umfasst ganze 35 Prozentpunkte. Insgesamt konnen wir festhalten,
dass Deutschland weit unter dem Durschnitt dieser Gruppe liegt. Der Abschied vom
Modell Bismarck zeigt sich hier bereits.’

Auch in den Beveridge-Lindern fanden zwischen 2002 und 2012 Kiirzungen statt,
aber das Bild ist heterogener. Dénemark, Grofbritannien und die Niederlande haben
ihre Niveaus angehoben, fiir Geringverdiener jeweils um iiber 20 Prozentpunkte.
Auch in der Schweiz gab es gewisse Verbesserungen. Insgesamt ist das
Durchschnittsniveau in dieser Gruppe 2012 héher als in den Bismarck-Landern. Fiir
die Einordnung der Bundesrepublik ist unerheblich, ob wir das Ein-Sédulensystem
(Bismarck) oder das Zwei-Sdulenmodell der gesetzlichen und betrieblichen
Versicherungen betrachten (Beveridge), alle Lédnder garantieren ein sehr viel hoheres
Niveau fiir die Geringbeschiftigten. Darliber hinaus schneiden auch die
Durchschnitts- und Besserverdienenden fast iiberall besser ab. Insgesamt setzt kein
anderes hier untersuchtes Land so stark auf freiwillige Alterssicherung wie
Deutschland. Aus der Perspektive der obligatorischen Leistungsniveaus sehen wir
also zwar einen Abschied von Bismarck, aber keinen wirklichen Ubergang zu
Beveridge.

Man konnte nun einwenden, dass nichts dagegen spricht, einen Weg einzuschlagen,
den andere nicht gehen. Dies ist prinzipiell wahr und nur so kénnen wirklich neue
Losungen gefunden werden. In der Rentenpolitik jedoch gibt es einen guten Grund

dafiir, dass alle anderen Linder hohere Rentenniveaus garantieren, ndmlich dass ein

3 Es wire fiir diese Arbeit besser gewesen, einen Landervergleich von 2001 und 2012 anstellen
zu konnen, dem letzten Jahr vor der deutschen Reform. Leider gibt es die entsprechenden Zahlen
nicht. Fiir einen empirischen Vergleich der deutschen Rentenniveaus vor und nach 2001 siehe
(Bridgen/Meyer 2014).



hohes MaBl an Eigenverantwortung unvereinbar ist mit weitgehender sozialer
Sicherheit der Bevolkerung. Der deutsche Weg ist ja eigentlich nicht neu, er wurde
anderswo probiert und als unzureichend eingestuft. Um diese These zu illustrieren,
werde ich zundchst das britische Beispiel heranziehen und dann einen kurzen

Uberblick iiber die Literatur zur Freiwilligkeit geben.

IV. Das Scheitern freiwilliger Alterssicherung in Grofibritannien

Das freiwillige Engagement von Beschiftigten und Betrieben war ein zentrales
Merkmal der britischen Alterssicherung zwischen 1950 und 2010, Sozialpolitiker
waren davon iiberzeugt, dhnlich ihren deutschen Kolleginnen heute. Die besondere
Starke des Systems waren gut ausgebaute Betriebsrenten in GroBunternehmen und im
offentlichen Sektor, die auf Direktzusagen fullten (defined benefit schemes). Die
gesetzliche Rente hingegen war zu niedrig, um ausschlieBlich davon zu leben, so dass
vielen Menschen, die keine betriebliche Alterssicherung hatten, die Sozialhilfe als
Absicherung im Alter blieb. Das System war so insbesondere fiir Geringverdiener
problematisch.

Die Sozialdemokraten unter Premierminister Blair wollten nach ihrem Wahlsieg 1997
diese Rentenliicke schlieBen, dabei aber an der Freiwilligkeit festhalten. Sie setzten
sie sich zum Ziel, Beschéftigte mit unterdurchschnittlichen Einkommen durch
attraktive, freiwillige Leistungen zum Sparen zu motivieren und fiithrten deshalb 2001
die Stakeholder Schemes ein, individuelle Sparvertridge, der Riester-Rente &hnlich.
Arbeitnehmer, die bisher keine Betriebsrenten hatten, waren angehalten, sich so zu
versichern; die Kosten der Vertrige wurden gesetzlich kontrolliert, Arbeitgeber
mussten keine Beitrdge zahlen, sondern lediglich auf Nachfrage geeignete Vehikel fiir
ihre Beschéftigten identifizieren. Dieser Initiative war wenig Erfolg beschieden. Fiir
die Versicherungsunternehmen waren Kunden wenig attraktiv, die geringe und
unregelméfige Summen einzahlten; auBerdem machten gerade die Geringverdiener
am wenigsten Gebrauch von diesem gerade fiir sie geschaffenen Angebot (ABI 2003;
Pensions Commission 2004, S. 93). Es wurde bald deutlich, dass die Rentenliicke auf
diese Weise nicht zu schlieBen war. Ein zweiter Trend vergrofBerte sie sogar noch. Die
groBziigigen defined benefit schemes sind heute im privaten Sektor nur noch die
Ausnahme. Seit den 70er Jahren hatten die groBen Privatunternehmen damit

begonnen, sie fiir neue Mitglieder zu schlieBen; dieser Prozess beschleunigte sich seit



Ende der neunziger Jahre. Heute werden Neubeschiftigten im privaten Sektor kaum
noch solche Leistungen angeboten und auch im 6ffentlichen schriankt man sie ein. Ein
wesentlicher Grund fiir diese Entwicklung ist, dass Aktiengesellschaften, die ja auch
zu den groften Arbeitgebern zdhlen, heute weltweit im globalen Wettbewerb stehen.
Durch international geltende accounting standards sind sie dazu veranlasst, die
Kosten ihrer betrieblichen Rentenzusagen in ihren Bilanzen auf international
standardisierte Weise zu Tagespreisen am Aktienmarkt auszudriicken. Dies war eine
grofle Verdnderung gegeniiber einer Zeit, in der individuelle Wirtschaftspriifer solche
Kosten in Absprache mit den Unternehmen individuell festlegten. Durch diese
Standardisierung, Transparenz und die direkte Koppelung der Rentenkosten an
volatile Aktienmirkte wurden Direktzusagen unattraktiv. Die britischen Arbeitgeber
ersetzten ihre defined benefit schemes in vielen Fillen durch defined contribution
schemes, bei denen die Leistungen von den Ertridgen der Kapitalmérkte abhdngen und
das  Individuum das Investitionsrisiko  trdgt. Die  durchschnittlichen
Arbeitgeberbeitrige zu diesen Betriebsrenten sind wesentlich geringer (fiir einen
Uberblick: Bridgen/Meyer 2005).

Angesichts einer erneuten SchlieBungswelle in den Betriebsrenten und der
Wirkungslosigkeit der Stakeholder Schemes konnte die britische Regierung absehen,
dass immer mehr Menschen im Alter auf Sozialhilfe angewiesen sein wiirden, und
dass das Risiko nun zunehmend auch die Mittelschichten betraf. Fiir das Individuum
sank damit gleichzeitig der Anreiz, freiwillig zu sparen, da dieses Vermodgen im Alter
der Bedarfspriiffung zum Opfer fallen konnte (Rowlingson 2002, S. 628-9;
Casey/Dostal 2013). Um diese Entwicklungen abzuwenden stimmte die Labour
Regierung nach langer Erwégung einer deutlichen Erhéhung der gesetzlichen Rente
fir alle zu und verpflichtete im gleichen Zug sdmtliche Arbeitgeber, ihre
Beschiftigten zu versichern und einen Mindestbeitrag zu leisten. Beschiftigte werden
nun automatisch Mitglieder von Betriebsrenten, konnen diese aber auf eigenen Willen
verlassen. Als Labour 2009 von einer konservativ-liberalen Regierung abgeldst
wurde, unterstiitzte diese die Reform, trotz Finanzkrise. Es hatte sich ein Partei- und
Lager-iibergreifenden Konsens dariiber gebildet, dass ein Mehrsdulensystem auf
freiwilliger Basis nicht imstande ist, einen groBlen Teil der alternden Bevdlkerung
abzusichern.

Der britische Fall kann eine Lehre fiir die Bundesrepublik sein, denn wichtige

Bedingungen sind &hnlich. Erstens hat die 6konomische Globalisierung defined



benefit schemes unattraktiv fiir = Aktiengesellschaften gemacht. Britische
Betriebsrenten schiitzten solange die Beschiftigten der grofen Betriebe und des
offentlichen Sektors, wie die Arbeitgeber bereit waren, die Kosten zu iibernehmen: in
den 1960er und 1970er Jahren vor allem im privaten Sektor, danach primér im
offentlichen. Diese Bereitschaft hat durch die 6konomische Globalisierung wie oben
illustriert deutlich abgenommen. Nicht nur die gesetzlichen, sondern auch betriebliche
Renten befinden sich in einer Austeritdtsphase. Diese Rahmenbedingungen lassen fiir
deutsche Unternehmen statt Expansion eher vermuten, dass die noch existierenden
defined benefit schemes weiterhin unter Druck sein werden (Bridgen/Meyer 2014).
Der Misserfolg der Stakeholder Schemes zeigt zweitens, dass staatlich
subventionierte, freiwillige personliche Sparpldne bestenfalls Zusatzleistungen sein
konnen fiir Biirgerinnen und Biirger, die ausreichend anderweitig versichert sind. Fiir

diejenigen, die keine betrieblichen Rentenanwartschaften haben, sind sie ungeeignet.

V. Stirken und Probleme von Eigenverantwortlichkeit in der Literatur

In der akademischen Literatur {iber die Stirken und Probleme eigenverantwortlichen
Sparens wird seine Unzuverldssigkeit auf verschiedene Weise erkldrt. Zum einen ist
die langfristige finanzielle Planung ein Problem fiir Individuen. Wie gerade gesehen
sind Menschen mit niedrigen Lohnen zu dieser Form der Verteilung des Einkommens
auf das ganze Leben nicht imstande, dafiir haben sie zu wenig (OECD 2013, S. 14).
Dariiber hinaus sind die Versicherer an diesen wenig lukrativen Kunden nicht
interessiert, wie der britische und deutsche Fall der Riesterrenten zeigen. Hinzu
kommt, dass in Rentensystemen, in denen die Mindestrente nur nach Bedarfspriifung
bezogen werden kann, gerade fiir Sparer die Gefahr besteht, dass ihr Vermdgen auf
die Rente angerechnet wird und sich das Sparen so nicht lohnt. GrofSbritannien hat das
illustriert. Doch auch Menschen mit durchschnittlichem oder hherem Einkommen
finden die langfristige Finanzplanung schwierig (Lusardi/Mitchell 2007; Alessie et al.
2013). Die Verhaltenswissenschaften haben untersucht, wie gut Menschen in der
Lage sind, zukiinftig mogliche Herausforderungen zu identifizieren, ihre
Wabhrscheinlichkeit und Umfang einzuschétzen, und daraus praktische Konsequenzen
fiir heutiges Handeln zu ziehen. Sie sind zu dem Ergebnis gekommen, dass wir zur
Unterschitzung solcher Risiken neigen. Zum einen vertrauen Menschen auf ihr

subjektives Wissen, wenn sie Entscheidungen treffen. Auch wenn die Mdoglichkeit



besteht, auf der Basis systematischer, mehr umfassender Informationen zu
kalkulieren, wie wahrscheinlich bestimmte Entwicklungen sind, ziehen Individuen
lieber Lehren aus ihren personlichen Erfahrungen (Kahneman/Tversky 1979;
Kahneman 2011, S. 85-88, 138-140). Dariiber hinaus tendieren sie dazu, ihre
personliche Zukunft in einem positiven Licht zu sehen (Weinstein 1980;
Thaler/Sunstein 2009). Dazu passen nicht gut negative Gefiihle, die auch mit dem
Ruhestand verkniipft sein konnen — Angst vor Gebrechlichkeit oder Krankheit zum
Beispiel konnen dazu fiihren, dass Menschen Gedanken an diese Zeit vermeiden
(Rowlingson 2002, S. 633-9). Insgesamt stehen solche Denkformen einer
langfristigen Planung des Alterseinkommens fiir alle Einkommensgruppen im Wege
(fiir einen Uberblick Clark 2012). ). Erschwerend hinzu kommt, dass Banken und
Versicherungsunternehmen oft komplexe Sparprodukte anbieten, deren Bedingungen,
Kosten und mogliche Ertrdge fiir potentielle Kundinnen und Kunden schwer zu
verstehen sind (Rowlingson 2002; Clark/Strauss 2008, S. 850; ZEW 2010, S. 93-94;
Hagen/Kleinlein 2011; Ziegelmeyer/Nick 2013, S. 528).

Fiir Unternehmen hat Freiwilligkeit in der betrieblichen Alterssicherung grofie
Vorteile und sie ziehen diese Form vor (z.B. Mares 2001). Betriebsrenten sind fiir die
Rekrutierung und den Erhalt qualifizierter Arbeitskrdfte wichtig, sie dienen der
Steigerung der Produktivitét. Je leichter jedoch eine Angestellte zu ersetzen ist, desto
weniger interessiert ist das Unternehmen, sie durch betriebliche Sozialleistungen zu
binden. Dies ist ein groBBer Nachteil der Freiwilligkeit gerade fiir gering Qualifizierte,
er gilt auch wihrend Zeiten dkonomischer Prosperitdt aber verschérft sich unter
Austeritdtsbedingungen.

Die Versicherungsunternehmen schlie8lich haben ein Interesse daran, lukrativ zu
arbeiten und um dies zu erreichen, ihre Vertragsnehmer zufrieden zu stellen. Wie
oben gezeigt, sind Kleinsparer deshalb wenig interessant. Insgesamt ist der Schutz
gegen Armut der Versicherten nicht das Ziel der Versicherer und Betriebe.
Betriebliche Sozialpolitik muss wirtschaftlichen Sinn fiir sie machen, sie wollen keine

Verantwortung fiir nationale Sozialpolitik tibernehmen. Dafiir ist der Staat zustandig.

VI. Der Umbau muss weitergehen

Der Uberblick hat die Vorteile und Grenzen von auf Eigenverantwortung und

Freiwilligkeit basierender Renten gezeigt. Im Wesentlichen gilt, dass je groBer die
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Freiheit ist, desto hoher das Armutsrisiko. Wir haben gesehen, dass sich die meisten
Léander Europas trotz Kiirzungen dazu entschieden haben, das Niveau der kollektiven
Verpflichtung relativ hoch einzustellen. Sie haben sich damit gegen mehr Freiheit und
fiir mehr Sicherheit entschieden. Grof3britannien war nur das jiingste Beispiel. Die
Bundesrepublik hat sich hingegen vergleichsweise radikal auf die Seite von groBerer
Freiheit gestellt. Damit ist die Freiheit zum Sparen gerade fiir diejenigen gestiegen,
die dazu am wenigsten in der Lage sind. Es wird eine wachsende Zahl Sozialhilfe-
abhéngiger alter Menschen geben, wenn die gegenwirtige Architektur des deutschen
Rentensystems bleibt wie sie ist. Es wird auch eine Menge von Menschen geben, die
zwar nicht arm sind, die aber im Alter mit einem wesentlich niedrigeren
Lebensstandard zurecht kommen miissen, da die Freiheit zur Planung fiir sie
unzureichende Ergebnisse hatte. Auf diesem Hintergrund halte ich eine weitere
Verdnderung der deutschen Rentenarchitektur fiir unbedingt erforderlich. Wie konnte
sie aussehen? Auf der Basis des Léndervergleichs nehme ich an, dass die Gefahr der
breiten Unterversicherung auch in Deutschland nicht ohne die Riickkehr zu mehr
obligatorischem Sparen beseitigt werden kann. Um dies zu erreichen, wire der
wirkliche Einstieg in das Beveridge Modell ein guter Weg. Das heilit, es miisste ein
Mindestniveau in der gesetzlichen Rente eingefiihrt werden, das nicht von einer
Bedarfspriifung abhéngt. Diese Grundrente miisste der gesamten Bevdlkerung im
Ruhestand zur Verfiigung stehen. Diese Leistung hétte zum Ziel, Armut zu
vermeiden. Das heif3t, sie konnte sich am Sozialhilfeniveau orientieren. Fiir die
Sicherung des Lebensstandards wiren dann flichendeckende Betriebsrenten mit
Mindestbeitragsgarantie  zustindig. Beide Reformen wiirden den bereits
eingeschlagenen Weg hin zum Modell Beveridge konsequent fortsetzen. Sie wéren
kontrovers, da viele Betroffene, Unternehmen, Versicherungen und auch Individuen,
ihre Freiheit schitzen und Sparvorschriften ablehnen. Theoretisch ist auch eine
Riickkehr zum Modell Bismarck denkbar. In diesem Fall miisste die gesetzliche Rente
wieder deutlich erhoht werden, so dass auch Niedrigverdiener im Normalfall keine
Sozialhilfe beantragen miissten. Dies wédre ebenfalls eine teure Losung, sie hitte den
Vorteil, dass lang erprobte Institutionen erhalten wiirden, und kein noch deutlicherer
Systemwechsel nétig wire. Das mag einigen Akteuren sympathisch sein.

Aus meiner Sicht sind die Griinde fiir den entschlossenen Ausbau eines Zwei-
Sdulenmodells iiberzeugender als die fiir das erneut gestirktes Modell Bismarck.

Erstens hat der Abschied vom Ein-Saulenmodell ja bereits stattgefunden. Hinter den
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Reformen 2001 stand der politische Wille des Parlamentes und der Regierung und
eine gesellschaftliche Debatte iiber die Notwendigkeit grundlegender Anderungen.
Die Richtung der Reform ist ebenfalls im Einklang mit den rentenpolitischen
Vorstellungen von der Weltbank (World Bank 1994), der OECD und der EU. Es gibt
einen noch gewichtigeren Grund flir diesen Schritt. In der vergleichenden
Wohlfahrtsstaatsliteratur hat sich im Laufe der letzten Jahre das Konzept der ,,neuen
sozialen Risiken* etabliert (z.B. Bonoli 2005). Dies beschreibt den Trend, dass immer
mehr Menschen in Einzelhaushalten leben, dass Scheidungsraten gestiegen sind, dass
Miitter hdufig Teilzeit arbeiten und das es fiir eine substantielle Zahl von Menschen
nicht lidnger Arbeitsplitze in der Industrie gibt und diese stattdessen in
Niedriglohnjobs arbeiten. Wohlfahrtsstaaten, die nach dem Modell Bismarck gestaltet
sind, in denen deshalb die Hohe von Rente und Arbeitslosengeld vom Lohn
abhédngen, sind angesichts dieser Trends nicht mehr zeitgemiB, so das Argument. Die
,heuen® Risiken sind hier besonders grof3, weil das Einkommen fiir Viele zu niedrig
ist, um Ersatzleistungen zu erwerben, die zum Uberleben ausreichen. Derweil ist die
stabile Brotverdiener-Ehe als eine Instanz geschwicht, in der ehedem das Einkommen
gesammelt und iiber das gesamte Leben auf die Haushaltsmitglieder umverteilt
wurde. Soziale Sicherungssysteme nach dem Beveridge-Modell schiitzen die stirker
individualisierte Bevolkerung effektiver vor Armut als es die Bismarck-Systeme
konnen. Aus diesem Grund wire die Wiederaufstockung der Bismarck’schen Rente
in Deutschland keine zeitgeméfBe Losung.

Damit komme ich zum Ende. Ich weiB}, dass die hier vorgestellte Empfehlung Kosten
fiir alle verursacht. Sie schrinkt den Handlungsspielraum der Betriebe und Individuen
in der Alterssicherung ein und verlangt nach hoheren staatlichen Investitionen. Es
wire besser, wenn das nicht ndtig wiére, und es mehr statt weniger Freiheit geben
kénnte.  Aber der europdische Uberblick hat gezeigt, dass nirgendwo ein
Rentenmodell umgesetzt worden ist, das weitgehende Freiwilligkeit und breite
soziale Sicherheit vereinbart. Mehr Freiwilligkeit, aber auch wachsende
Verunsicherung der Bevolkerung, fehlendes Vertrauen in das Rentensystem und
Zunahme von Sozialhilfeempfingern im Alter ist schlecht fiir die Mehrheit der
Menschen, hat aber auch grofe Nachteile fiir Unternehmen, Gewerkschaften und
Regierungen. Deshalb bin ich der Auffassung, dass es fiir die mafigeblichen Akteure

an der Zeit ist, das gegenwirtige System geméil sozial soliderer MaBstibe zu
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reformieren; die entsprechende Einschrinkung der Freiheit wire ein Preis, den es sich

fiir dieses Ziel wohl zu zahlen lohnt.
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