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Dualnos¢ czy dualizm?
Relacje pomiedzy strukturg i podmiotowym sprawstwem

we wspotczesnych debatach teoretycznych

Jednostronno$¢ teorii socjologicznych, czyli skupianie si¢ na jednym z poziomow
rzeczywistosci spotecznej, jest uwazana za ich staby punkt. Wielokrotnie krytykowana
stabo$¢ ta (Mouzelis 1995, 2008; Archer 1995, 2012 [2000]) motywowata rowniez do
poszukiwania takich rozwigzan, ktore pozwolityby na potaczenie poziomoéw mikro i makro,
podmiotowego sprawstwa’ i struktury, subiektywizmu i obiektywizmu w jednym spéjnym
projekcie teoretycznym. Histori¢ tej jednostronno$ci mozemy za Nicosem Mouzelisem
(1995) rozpocza¢ od funkcjonalizmu Talcotta Parsonsa. Systematyczna, schludna i
uporzadkowana teoria ta wywarla ogromny wptyw na rozwdj nauk spotecznych, jednakze
ktadac nacisk przede wszystkim na dziatanie struktury, funkcji i systemu kompletnie
marginalizowata rol¢ podmiotowego sprawstwa. Podobnie dzialo si¢ w przypadku
strukturalizmu, gdzie kompotenty strukturalne i kulturowe istniaty i samonapedzaty sig¢
praktycznie bez udzialu podmiotu (por. Archer 2010 [1982]). Ten rodzaj konceptualizacji

! Pojecie ,,podmiotowe sprawstwo™ jest tutaj tlumaczeniem angielskiego pojecia agency w znaczeniu nadanym
mu przez Margaret S. Archer (Archer 2012a [2000]; 2003; 2007b). W polskich przektadach pojgcie agency
funkcjonuje rowniez jako ,sprawstwo”, a agent jako ,,podmiot dziatania” (por. Archer 2012 [2000]).
Thumaczenie termindow agency jako ,,podmiotowe sprawstwo” i agent jako ,,podmiot sprawczy” wydaje si¢
trafniejsze. Zachowane jest w ten sposob podobienstwo jezykowe obu tych poje¢ oraz dobrze oddany jest ich
sens. Istotne jest rowniez odrdznienie ,,podmiotowego sprawstwa” od sprawstwa w ogole. Katastrofy i zywioty
takze niosg ze sobg sil¢ sprawcza, powodujac zniszczenie i zmiang relacji spolecznych, ale nie maja w sobie
elementu ludzkiej podmiotowosci i dlatego nie sg przyktadem agency. Wskazane jest oddzielenie sprawstwa,
rozumianego szeroko jako zdolno$¢ wywierania wptywu na otoczenie od podmiotowego sprawstwa (agency), za
ktorym zawsze stoja ludzkie podmioty sprawcze (agents). Gdyby agency nie zawierato elementu ludzkiego, nie
miatoby sensu rozwijanie koncepcji refleksyjnosci jako mechanizmu posredniczgcego pomigdzy sitami
strukturalnymi a agency.
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Archer nazwata ,konflacja odgérng” (downwards conflation), ktéra idzie w parze z
metodologicznym holizmem (por. Archer 1995; 2012 [2000]). Odpowiedzig na hegemoni¢
strukturalnego funkcjonalizmu byt dynamiczny rozwdj fenomenologii, etnometodologii i
szeroko rozumianej socjologii interpretatywnej skupionej glownie na roli podmiotu i
podmiotowego sprawstwa; na roli subiektywnego znaczenia nadawanego dziataniom i na roli
rozumienia w procesie badawczym. Rola struktury, szczegdlnie w przypadku
konstruktywistow, zostata zredukowana do drugoplanowej obiektywizacji. Ten rodzaj
podejscia zostal z kolei nazwany przez Archer ,.konflacja oddolng” (upwards conflation),
ktorej konsekwencja jest najczesciej metodologiczny indywidualizm (por. Archer 1995; 2012
[2000]).

Podzial na dwa teoretyczne bieguny opisane przez Petera Bergera i Stanleya
Pullberga w 1965 roku (Berger, Pullberg 1965) istnieje do chwili obecnej. Z jednej strony
mamy do czynienia z postrzeganiem spoteczenstwa jako sieci utkanej z ludzkich dziatan i
znaczen; z drugiej za$ strony, spoleczenstwo to strukturalna faktyczno$¢ stojaca ponad
jednostkami,  ksztattujaca 1  kontrolujagca.  Antagonizmy pomiedzy teoretykami
podkreslajagcymi przede wszystkim rolg struktury i tymi skupionymi gtownie na roli i
znaczeniu podmiotu trwajg do dzis. A w zwiagzku z tym, Ze podziaty teoretyczne przektadaja
si¢ na wybory metodologiczne i praktyke badawczg, mamy rowniez podziat na badaczy
preferujacych metody ilosciowe oraz tych zorientowanych na badania jakos$ciowe. Obie
strony kierujag pod adresem oponentow wiele zarzutow. Funkcjonalisci wielokrotnie byli
oskarzani o reifikacje; z kolei interpretatywistom czgsto zarzucano krotkowzrocznos¢ (por.
Mougzelis 1995). Jedni traktujac abstrakcyjny system jako konkretny byt w duzym stopniu
niezalezny od dzialania pomijali perspektywe jednostkowa?, drudzy skupieni na
indywidualnych do$wiadczeniach brali co prawd¢ pod uwage procesy spoteczne, ale czesto
pomniejszali znaczenie uwarunkowan strukturalnychg.

Charakter sporow dotyczacych relacji pomigdzy struktura i1 podmiotowym
sprawstwem jest bardzo zblizony do debat dotyczacych relacji pomiedzy poziomami mikro 1

makro, jednostka i spoteczenstwem, indywidualizmem i kolektywizmem, woluntaryzmem i

2 Parsonowski funkcjonalizm najostrzej byt krytykowany za to, Ze przedstawia istoty ludzkie jako kukietki
poruszane za pomoca sznurkéw wartosci dominujacych w spoteczenstwie i normatywne oczekiwania
przypisane kazdej roli spotecznej (por. Mouzelis 1995).

® Jest to naturalnie duze uproszczenie. Kladac nacisk przede wszystkim na réznice pomiedzy tymi
stanowiskami, na potrzeby tego artykutu, pomijam roznice, ktore istniejg w obrebie tych paradygmatow.



determinizmem, etc.®. Tradycyjnie podzial na mikro i makro nakladal sic na podzialy
teoretyczne i metodologiczne, przez co wydawato si¢, ze przepas¢ miedzy nimi jest nie do
zasypania. Poziom mikro kojarzony byt z socjologia interpretatywna, badaniami
jakosciowymi na matej probie zorientowanymi na odkrywanie subiektywnej strony
rzeczywistosci spotecznej. Poziom makro, przeciwnie, lgczony byt z funkcjonalizmem i
strukturalizmem, badaniami ilosciowymi na duzej probie, analizg statystyczng i koncentracja
na tym, co obiektywne. I tak jak pierwsze z tych podej$¢ podkreslalo znaczenie podmiotu i
jego doswiadczen oraz zdolno$¢ do negocjowania porzadku spotecznego, przede wszystkim
na poziomie interakcyjnym; drugie akcentowato wage porzadku strukturanego i
instytucjonalnego z jego mozliwo$cig kontrolowania i ograniczania. Wydaje si¢, ze te ostre
podziaty powoli sic zamazuja>. Mouzelis twierdzi, ze zaréwno porzadek interakcyjny jak i
instytucjonalny moga naleze¢ zarébwno do poziomu mikro jak i makro. Mozemy mie¢ do
czynienia z aktorami, ktorzy dziataja na poziomie makro, jak i z instytucjami, ktorych wptyw
ograniczony jest do poziomu mikro oraz vice versa (Mouzelis 1995). Nieco inne stanowisko
zaproponowat Stephan Fuchs twierdzac, ze mikro i makro nie sg przeciwstawne, ale stanowig
kontinuum. Im blizej jeststeSmy bieguna mikro, tym wigksza jest szansa na podmitowe
sprawstwo; gdy zblizamy si¢ do bieguna makro, sytuacja jest odwrotna (Fuchs 2001: 40).
Tendencje integracyjne, biorace pod uwage oba poziomy rzeczywistosci spotecznej,
S3 coraz bardziej widoczne w teorii nauk spotecznych. Coraz szerzej podzielane jest
zalozenie, ze skupianie Si¢ na jednym poziomie i pomijanie innego jest bledem, z racji tego,
ze zarowno struktura jak i dziatanie sa niezbywalnymi i jednakowo istotnymi elementami
teorii. Wigkszo$¢ teoretykow, by¢ moze z wyjatkiem holistow, powinno zgodzi¢ sig, ze
struktura spoteczna w ostatecznym rozrachunku jest produktem ludzkich dziatan; wigkszos¢,
moze z wyjatkiem psychologistow powinna tez przystac¢ na to, ze bedac produktem dziatania

struktura jednoczes$nie ksztaltuje tych, ktorzy dziataja i ich wzajemne interakcje (por. Archer

* Sa tutaj widoczne pewne roznice historyczne i geograficzne. O ile w kontekécie brytyjskim dominuje dyskusja
nad problemem relacji pomiedzy strukturg i podmiotowym sprawstwem, wsrod teoretykéw amerykanskich,
wazna role odegrata debata nad relacjami pomigdzy poziomem mikro i makro.

® Podzialy staja si¢ coraz mniej widoczne rowniez na poziomie praktyki badawczej. Przyktadem moga by¢ tutaj
badania biograficzne tradycyjnie przypisywane do poziomu mikro (rekonstrukcja indywidualnych do$wiadczen,
mata proba). Okazuje si¢ jednak, ze metodologia badan biograficznych moze by¢ z powodzeniem stosowana
rowniez w przypadku badan porownawczych prowadzonych na duzej préobie (np. projekt EUROIDENTITIES -

The Evolution of European Identity: Using biographical methods to study the development of European identity
www.euroidentities.org).
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2010 [1982]). Fundamentalny problem, przed ktdérym stoi obecnie teoria socjologiczna, czy
szerzej teoria nauk spotecznych, polega nie na faworyzowaniu jednego z poziomow, ale na
przekonywujacym i ontologicznie niesprzecznym potaczeniu struktury spotecznej i
podmiotowego sprawstwa w jednej spojnej i klarownei koncepcji teoretycznej. Wyzwanie to
polega niekoniecznie na eklektycznym fgczeniu poj¢¢ pochodzacych z odmiennych tradycji i
harmonizowaniu réznic, ktore istnieja pomiedzy paradygmatami®. Chodzi tutaj raczej o
wypracowanie takiej perspektywy, ktora przywigzywataby t¢ samg wage do dzialania
ludzkiego konstytuujacego spotecznstwo, jak i do spotecznego uksztattowania podmiotow
sprawczych (por. Archer 2010 [1982]); do obiektywnosci ludzkiej egzystencji, jak i do jej
relacji z ludzka podmiotowoscia (subjectivity’) (por. Berger, Pullberg 1965).

Jednoczesnie, o ile obecnie mozemy zaobserwowaé rosngce zrozumienie dla potrzeby
uwzglednienia zaré6wno poziomu strukturalnego jak 1 podmiotowego w teorii nauk
spotecznych, nadal nie udalo si¢ osiagnaé¢ konsensusu co do tego, jakie relacje istnieja
pomigdzy tymi poziomami. Wielu teoretykow podejmowato do tej pory nie do konca udane
proby potaczenia struktur z praktykami i poziomu mikro z makro generujac jedne z drugich,
redukujac je lub sprowadzajac do siebie nawzajem. Dwa dominujace do chwili obecnej
sposoby potaczenia wpltywow strukturalnych 1 podmiotowych moga by¢ opisane jako
dualno$¢ 1 dualizm. Pierwszy z nich polega na konceptualnym zespoleniu struktury i
podmiotowego sprawstwa; drugi za$ na ich konceptualnym rozdzieleniu. W przypadku
dualizmu istnieje ryzyko popehienia biedu reifikacji czyli przypisania strukturze statusu
konkretnego, zobiektywizowanego i niezaleznego bytu, co prowadzitoby do zaprzeczenia
podmiotowego wspotautorstwa relacji  spotecznych. W celu uniknigcia zagrozenia
popelnienia takiego bledu, zostalo wprowadzone pojecie ,,analitycznego dualizmu”
podkreslajacego rownorzedny 1 wspolzalezny status struktury 1 sprawstwa przy ich

jednoczesnym konceptualnym rozdzieleniu (por. Archer 1995).

® Jest to zarzut, ktory czesto jest wysuwany pod adresem teorii strukturacji Giddensa (por. Turner 1986).

7 Pojecia podmiotu w jezyku polskim i w jezyku angielskim nie s tatwo przekladalne. Uzywajac jednego
terminu ,,podmiot” w wielu polskich tlumaczeniach dwoch rdéznych poje¢ subject i agent prowadzi do chaosu.
Subject to podmiot gramatyczny, ale tez podmiot dzialan spotecznych. Idgc tym tropem subjectivity to
podmiotowos¢, ale czgsto thumaczona jest jako ,,subiektywno$¢”.



Dualnosé: wspélzaleznosé i analityczne zespolenie

Juz od latch szes¢dzisigtych XX wieku (por. Buckley 1967) w wielu krajach
podejmowane byty proby teoretycznego potaczenia poziomu strukturalnego i podmiotowego.
Dwie z nich, rozwijane nieco pdzniej, strukturalny konstruktywizm Pierre’a Bourdieu i teoria
strukturacji Anthony’ego Giddensa zyskaty najwicksza popularnos¢. Ich wpltyw na debate
teoretyczng dotyczaca relacji pomiedzy strukturg a podmiotowym sprawstwem jak 1 praktyke
badawczg trudno przeceni¢. Jednakze pod ich adresem skierowano roéwniez wiele uwag
krytycznych wytykajac Bourdieu determinizm a Giddensowi eklektyzm (por. Jenkins 1982;
Turner 1986).

Rzeczywisto$¢ spoteczna ma inherentnie dwoisty charakter. Mamy do czynienia z
obiektywng faktycznos$cig i subiektywnym znaczeniem, ze strukturg i podmiotowym
sprawstwem. Zdajg si¢ z tym zgadza¢ wszyscy teoretycy mierzacy si¢ z problemem relacji
pomiedzy strukturg a sprawstwem, zarowno zwolennicy dualno$ci, jak 1 analitycznego
dualizmu. Sposob, w jaki Bourdieu i Giddens odniesli si¢ do dwoistego charakteru
rzeczywistosci polegal na probie przezwyzigzania dychotomii. Uznali oni, Ze obie strony nie
stojg ze soba w sprzecznosci, ale wzajemnie si¢ uzupetniaja. Ponadto byli oni przekonani, ze
tylko wowczas gdy obie strony dychotomii brane sa pod uwage, prowadzi to do rozwoju
teorii i wzbogaca analiz¢ empiryczng. Probujac taczy¢ podmiotowe sprawstwo ze struktura,
Bourdieu zaproponowat rozwigzanie dialektyczne. Sprzeciwial si¢ dwom skrajnie réznym
konceptulizacjom ludzkiego dziatania: jako proste nastgpstwo czynnikow wewngtrznych,
takich jak $wiadome intencje i1 kalkulacje, oraz jako bezposrednia odpowiedZ na czynniki
zewnetrzne, takie jak wptywy strukturalne. Bourdieu podjal probe przekroczenia podziatow
na podmiotowe sprawstwo i struktur¢ oraz subjektywno$¢ i obiektywnos$¢ za pomoga
koncepcji habitusu. Jako system dyspozycji habitus obejmuje to, co subiektywne i to, co
obiektywne taczac i harmonizujac strukturalne warunkowanie z indywidualnymi planami i
pragnieniami. Dialektyczna relacja pomig¢dzy dyspozycjami a strukturg polega na tym, ze
dyspozycje nie sg prostym odbiciem strukturalnych uwarunkowan, ale jednocze$nie
wspottworzg struktury (por. Bourdieu 2009 [1977]). W ujeciu Bourdieu struktury sa
jednoczesnie dane, jak i1 spotecznie konstruowane i1 utrzymywane poprzez codzienne praktyki
podmiotow. Z jednej strony praktyki tworza struktury, z drugiej za$ sa przez nie
determinowane (por. Bourdieu 2009 [1977]). Podejscie Giddensa jest dosy¢ podobne, jezeli

nie wtérne wobec tego, za czym wczesniej opowiadat si¢ Bourdieu. Rowniez Giddens w



teorii strukturacji odrzuca dychotomie pomiedzy woluntaryzmem a determinizmem,
podmiotem a przedmiotem, subiektywnos$cig a obiektywnoscia oraz synchronig i diachronig,
wigc tym samym nie reprezentuje dualizmu lecz dualno$¢. Koncepcja dualnos$ci struktury
Giddensa zaklada, ze reguly i zasoby (czyli w jezyku jego teorii struktury), ktére sa
wykorzystywane w procesie produkcji i reprodukcji dziatania spotecznego, sg jednoczesnie
srodkami reprodukcji systemu (Giddens 2003 [1984]: 58). Oznacza to, ze ,,wlasciwosci
strukturalne systemow spotecznych sg zarazem i no$nikiem, i wynikiem praktyk, ktore
powtarzalnie organizuja” (Giddens 2003 [1984]: 65). ,,Konstytuowanie podmiotéw [agents]
to nie dwa niezalezne od siebic ciagi zjawisk [dualism], lecz $wiadectwo dwoistosci
[duality]” (Giddens 2003 [1984]: 65, nawiasy [ ] zgodne z oryginalem [1984]). Zatem
struktura i podmiotowe sprawstwo to “zawsze i wszgdzie dwie strony tej samej monety”
(Bagguley 2003: 150), gdzie podmiotowe sprawstwo jest konkretyzacja struktury, a struktura
zarowno $rodkiem jak i rezultatem podmiotowego sprawstwa. Zarowno u Bourdieu jak i u
Giddensa struktura zostaje ucieleSniona w tym sensie, ze ,jest czym$ bardziej
‘wewngtrznym’, niz ‘zewng¢trznym’ wobec ‘jednostek’” (Giddens 2003 [1984]: 65). Ten brak
,zewnetrznosci”, czyli brak dystansu pomiedzy struktura a podmiotem sprawczym jest
oczywiscie podyktowany checig przezwyciezenia podziatu na obiektywno$¢ i subiektywnos$¢,
niesie on jednak za sobg pewien powazny problem. Dualno$¢ struktury i podmiotowego
sprawstwa wydaje si¢ dosy¢ dobrze funkcjonowa¢, gdy mamy do czynienia z sytuacja, w
ktorej aktorzy spoteczni traktujg reguly i zasoby (czyli struktury) jako oczywiste.
Wykorzystuja je wowczas w swoich praktykach i w ten sposob reprodukuja je. Teoria
dualnosci struktury nie jest jednak w stanie wyjasni¢, co dzieje si¢ wowczas, gdy
,0czywistos¢” regut 1 praktyk zostaje zawieszona. Aktorzy spoteczni, jako podmioty
refleksyjne, maja zdolnos¢ do tego, aby zakwestionowaé znaczenie regut i praktyk oraz
zdystansowac si¢ do nich. Taki scenariusz jednak mozliwy jest jedynie na gruncie dualizmu,
a nie dualnosci.

W teorii Giddensa aktorzy lub ludzkie podmioty sprawcze (human agents), oba
terminy w teorii strukturacji uzywane sg zamiennie, obdarzone sg zdolno$ciami
refleksyjnymi, ale refleksyjno$¢ ta jedynie cze$ciowo dziala na poziomie dyskursywnym.
, 10, co podmioty sprawcze [agents] wiedza na temat tego, co i dlaczego robig w duzym
stopniu dotyczy $wiadomosci praktycznej” (Giddens, 2003 [1984]: 21). Swiadomosé
praktyczna zblizona jest do pojecia habitusu w tym sensie, ze sktada si¢ z wiedzy dotyczacej

tego jak porusza¢ si¢ w $wiecie spotecznym bez odczuwania potrzeby wyrazenia tego w
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sposOb dyskursywny. Wyjasnienia i racjonalizacje sg mozliwe, ale pojawiajg si¢ dopiero
wowczas, gdy przebieg rutynowego dziatania zostaje zaktocony (por. Giddens, 2003 [1984]).
W zwigzku z tym, ze koncepcje habitusu i praktycznej §wiadomos$ci zaktadaja dominacje
wiedzy praktycznej nad teoretyczng czy dyskursywng na temat panujacych regut,
reprezentuja one dualnos¢. Brak wiedzy teoretycznej oznacza, ze aktorzy i podmioty
sprawcze traktuja reguty jako oczywisto$¢, przyczyniajac si¢ tym samym, czesto
nie§wiadomie, do ich reprodukcji. W przeciwienstwie do tych zatozen udaje si¢ empirycznie
zaobserwowaé, ze aktorzy spoteczni w swojej roli podmiotow sprawczych nie tylko
reprodukuja reguty i zasoby poprzez swoje praktyki, ale rowniez dystansujg si¢ od nich, aby
lepieje je zrozumieé, aby je zakwestionowaé oraz aby budowac teorie na ich temat. Zatem,
gdy dominujg tendencje zachowawcze, pojecie dualnosci jest z pewnymi zastrzezeniami do
zaakceptowania. Jednak gdy dominuja tendencje zorientowane na zmiang, dualno$¢ musi

ustgpi¢ pola dualizmowi, aby zachodzace procesy mogly zosta¢ wyjasnione (Mouzelis,
1991).

Krytyka dualnosci

O ile istotnos¢ samej proby podjetej przez Bourdieu i Giddensa w celu teoretycznego
potaczenia wptywoéw strukturalnych z potencjatem podmiotowego sprawstwa jest raczej
bezsporna, wielu teoretykow zakwestionowalo zaproponowane przez nich rozwigzania. W
roli krytykow dualno$ci wielokrotnie wystepowali Archer i Mouzelis kwestionujac zasadno$é
poje¢, ktérych zadanie miato polega¢ na potaczeniu sit podmiotowych i strukturalnych. U
Bourdieu jest to pojecie habitusu, u Giddensa za$ pojecie dualnosci, czy inaczej dwoistosci
struktury i podmiotowego sprawstwa. Obaj teoretycy definiujg strukture jako zaré6wno srodek
jak i rezultat sit, jakimi dysponuje podmiotowe sprawstwo. Sity strukturalne nie istniejg poza
dziataniem, sg wrecz nierozerwalnie ztaczone z jego produkcja i reprodukcjg. To, co z
zatlozenia mialo by¢ rozwigzaniem dylematu wkrotce stato si¢ glownym przedmiotem
krytyki. Archer nazwata teorie Bourdieu i Giddensa konflacyjnymi (Archer 1995; 2007). A
konkretnie chodzi tutaj o blad centralnej konflacji, ktory polega na dualnym zespoleniu
struktury 1 sprawstwa w taki sposob, ze ,jedno zawiera si¢ w drugim” stajac si¢
amalgamatem analitycznie nieroztagcznym (Archer 2012 [2000]). Btad konflacji nie jest
jedynie kwestig etykiety, ale niesie za sobg powazne konsekwencje teoretyczne i
metodologiczne. Wzajemne oddziatywanie struktury i podmiotowego sprawstwa jest
zaktadane, ale nie jest latwo obserwowalne i tym samym empirycznie weryfikowalne.
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Trudno jest zbada¢ jak te wzajmne wpltywy przebiegajg i1 jaki majg charakter w roznych
kontekstach spotecznych. Kluczowy zarzut jest tutaj nastepujgcy: o ile w przypadku
reprodukcji dualno$¢ jest z pewnymi zastrzezeniami do przyjgcia, W przypadku zmiany
okazuje si¢ by¢ zupelnie nieadekwatna do wyjasnienia jej genezy, przebiegu i konsekwencji z
perspektyty relacji pomiedzy sitami strukturalnymi i podmiotowymi.

Gdy mamy do czynienia z glebokg zmiang spoleczng, teoria ktadgca nacisk przede
wszystkim na znaczenie dyspozycji i dzialania rutynowego, staje si¢ problematyczna. Teorie
takie jak te zaproponowane przez Bourdieu i Giddensa, podkreslajace znaczenie rutynizacji
dla trwania (durée) dziatania i instytucji oraz poczucia ontologicznego bezpieczenstwa,
zbiezno$¢ pomiedzy strukturami spolecznymi i1 strukturami mentalnymi oraz pozycjami
spotecznymi i subiektywnymi dyspozycjami, okazujg si¢ problematyczne do wyjasnienia
mechanizmow sktadajacych si¢ na zmiane spoteczng. Jak mozliwe jest zachowanie ciggtosci
koncepcji siebie i projektow zyciowych podmiotu w przypadku zmian na poziomie
strukturalnym? Czy porzucenie dawnego porzadku instytucjonalnego prowadzi nieuchronnie
do zmiany dyspozycji i porzucenia wypracowanej wczesniej tozsamosci? Jak wyglada proces
re-interpretacji i przepracowywania zmiany na poziomie jednostkowym? Jak przektada si¢ to
zwrotnie na zmiany strukturalne? Trudno jest znalez¢ odpowiedZ na te pytania na gruncie
dualno$ci zakladajacej, ze poziom strukturalny i poziom podmiotowej sprawczosci sg w
zasadzie jednym.

Teoria zaktadajaca dualnos$¢ struktury jest w duzym stopniu ograniczajgca poniewaz
nie wyczerpuje mozliwego spektrum relacji pomigdzy podmiotowym sprawstwem a
strukturg. Mouzelis podaje przyktad strategicznego planowania i monitorowania
podejmowanego przez podmioty sprawcze w celu reprodukcji lub zmiany struktury. Zdaniem
Mouzelisa ,,orientacje startegiczno-moniturujace wyraznie zaktadaja podzial na podmiot i
przedmiot, zatem raczej dualizm niz dualno$¢: aktorzy jako podmioty dystansujg si¢ od regut,
aby moc na nie spojrze¢ jako na obiekty spoleczne wymagajace strategicznej interwencji”
(Mougzelis 1991: 29). Koncepcja dualnosci jest problematyczna rowniez dlatego, ze zaklada
wspolwystepowanie struktury i podmiotowego sprawstwa. Zdaniem Archer to zatozenie o
temporalnej korespondecji nie zawsze jest ugruntowane, poniewaz zardwno struktura jak i
podmiotowe sprawstwo moga istnie¢ przed jak i po sobie nawzajem. Aktorzy wkraczajg w
koneteksty stukturalne, ktore istniaty przed nimi oraz mogg istnie¢ po nich. Podobnie, w
ciggu jednej biografii mozliwe jest do§wiadczenie zmian strukturalnych, ktore sg wynikiem

obecnych i poprzednich dziatan. Dziatajac w pewnym kontekscie strukturalnym aktorzy
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reprodukujg lub zmieniajg go, intencjonalnie lub mimowolnie, istotne jest jednak to, ze bedac
zawsze pod wplywem sit strukturalnych, nie moga robi¢ tego w sposéb dowolny. Porzadek
strukturalny bedacy efektem ich obecnych i poprzednich dzialan staje si¢ zarazem
kontekstem dla dziatan przysztych (por. Archer 1995). Kolejna kwestia, do ktorej teoria
strukturacji nie przywigzuje zbyt duzej wagi, dotyczy nieréwnej dystrybucji szans na
podmiotowg sprawczos¢ w spoteczenstwie. Ulokowanie jednostek w hierarchiach wiadzy
wplywa na to, jaki poziom podmiotowe]j sprawczosci jest dla nich dostgpny (por. Bagguley
2003: 143). Pod zarzutem tym podpisuje si¢ rowniez Mouzelis twierdzac, ze teoria
strukturacji nie zdotata uwzgledni¢ tego, ze struktury kreuja rézne stopnie wolnosci i
ograniczenia w stosunku do indywidualnych aktorow w zaleznosci od ich usytuowania
(Mougzelis, 1991: 42).

Dosy¢ tatwo jest krytykowaé Giddensa za eklektyzm. Jego idea polaczenia rdznych
paradygmatdéw moze przypomina¢ probe mieszania wody z oliwa, ale trudno nie zgodzic¢ sig,
ze sam fakt podjecie takiej proby zastuguje na uwage. Nowatorskie syntezy przyczyniajace
si¢ do rozwoju teorii w naukach spotecznych nie sg tatwym zadaniem, nie 0znacza to jednak,
ze nie warto podejmowaé takiego wyzwania. Teoria strukturacji Giddensa zostala
powszechnie uznana za ,,interesujagca i wazng” propozycj¢ teoretyczng, ale ostatecznie
pozostaje bardziej punktem odniesienia, niz ,,mapa wyznaczajacg drogi przysztego rozwoju”
(Berard 2005: ). Wielu teoretykow twierdzi tez, ze Giddensowi nigdy nie udato si¢ zadanie
przezwyci¢zenia dualizmu struktury i podmiotowego sprawstwa. Zdaniem Alexa Callicosa
teoria strukturacji ,,utkneta na biegunie podmiotowego sprawstwa” (Callinicos 1985: 144)
dajac mu wyrazng przewage nad strukturg. Zdaniem Archer, ktadac nacisk na ,,dwoisto$¢”
teoria Giddensa nie jest w stanie zaoferowaé praktycznym badaczom spoleczenstwa
metodologii badawczej, ktora pozwolitaby im zrozumie¢ specyfike wzajemnych oddziatywan
miedzy strukturg i sprawstwem, oraz wypowiedzie¢ si¢ precyzyjnie na ich temat (Archer
2012 [2000]). Czego brakuje teorii strukturacji to wyodrebnienie réznych sit przyczynowych,
ktore reprezentowalyby odmienne wilasnosci emergentne: strukturalne i podmiotowe. Bez
dokonania tego rozrdznienia, twierdzi Archer, nie mozna powiedzie¢ nic konkretnego na
temat ich wzajemnych oddzialywan i tym samym nie daje si¢ rozgryz¢ ,,frapujacego faktu
istnienia spoteczenstwa” (Archer 2012 [2000]), a mianowicie tego, ze my, ludzie,

ksztattujemy spoteczenstwo poprzez nasze dziatania, lecz ono rowniez ksztattuje nas.



Analityczny dualizm: wspélzaleznos$¢ przy jednoczesnym analitycznym rozdzieleniu

Analityczny dualizmu zaproponowany przez Archer pozwala na dokonanie
rozrdznienia pomigdzy warunkowaniem strukturalnym, dzialaniem i elaboracja strukturalng
(structural elaboration)®. Przymiotnik ,,analityczny” petni tutaj kluczowa role. Dualizm sam
w sobie moze zostaé oskarzony o reifikacj¢ struktury, czyli traktowanie jaj jako bytu
konkretnego, zupelie oddzielnego i niezaleznego od dziatan spotecznych. Zatem Archer
opowiada si¢ za taka konceptualizacja relacji pomigdzy struktura a podmiotowym
sprawstwem, ktora rozpoznaje ich jednoczesng niezalezno$¢ i wspoétzaleznos¢. Struktura i
podmiotowe sprawstwo sg wzajemnie powigzane poniewaz wplywaja na siebie nawzajem,
ale jednoczes$nie mogg by¢ zdefiniowane jako dwa osobne byty w tym sensie, ze posiadajg
odmienne, sobie tylko wlasciwe emergentne sity sprawcze. Sam fakt istnienia spoteczenstwa
zalezy od ludzkich dzialan. Struktury spoleczne ze swej natury sa zmienne, a to jaka
aktualnie form¢ przyjmuja zalezy od ludzkich dziatan, w tym rowniez konsekwencji ich
wczesniejszych dziatan. Jednocze$nie podmioty sprawcze wspotokreslane sg przez struktury,
w obrebie ktorych dziatajg i ktore starajg si¢ zmieni¢ lub podtrzymaé, wiedzac ze zachowanie
status quo wymaga serii dziatan korekcyjnych® (por. Archer 1995). Na gruncie krytycznego
realizmu, reprezentowanego przez teori¢ Archer, strukturze i sprawstwu przyznane zostaja
odmienne emergentne wlasnosci, ktore podlegaja wzajemnym wplywom, ale nie sprowadzaja
si¢ do siebie nawzajem. Bez dokonania analitycznego rozr6znienia pomigdzy nimi nie byloby
mozliwe zbadanie ich wzajemnych relacji. Stanowisko podkreslajace dualno$¢, czyli
wzajemne konstytuowanie si¢ struktury i sprawstwa, zdaniem Archer nie moze zaoferowac
zadnej metodologii badawczej, ktéra pozwolitaby ,,zrozumie¢ specyfik¢ wzajemnych
oddzialtywan miedzy strukturg i podmiotowym sprawstwem, oraz wypowiedzie¢ si¢
precyzyjnie na ich temat” (Archer, 2012 [2000]).

Relacje pomiedzy podmiotowym sprawstwem a strukturg Archer definiuje w opozycji
do ,.konflacjonistow”. Jej zdaniem w teorii nauk spotecznych zbyt czgsto popelnia si¢ bledy

redukcjonizmu i konflacji: oddolnej, odgdrnej oraz centralnej. Paradoksalnie, widzi ona

® Ttumaczenie pojecia structural elaboration jako ,,strukturalne przepracowanie” (Archer 2012 [2000]) moze
nastrecza¢ pewnych trudnosci. Istnieje juz na gruncie socjologii biograficznej pojecie ,,przepracowania” i odnosi
si¢ do pracy biograficznej. Mowimy wiec o refleksyjnym przepracowaniu trajektorii lub potencjalu
trajektoryjnego. Jest to zupetnie odmienny proces od elaboration w znaczeniu Archer.

® W podejsciu morfogenetycznych reprodukcja wymaga zaréwno replikacji, jak i transformacji (por. Archer
2010 [1982]).
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rowniez niebezpieczenstwo flirtu krytycznych realistow z centralnymi konflacjonistami,
takimi jak Bourdieu i Giddens. Obie strony co prawda zgadzajg si¢ w kwestii krytyki
redukcjonizmu, ale robig to z zupelie réznych pozycji. ,,Scalenie ‘czgsci’ 1 ‘ludzi’ w
centralnej konflacji jest nieredukcjonistyczne, z kolei realizm — wskazujac na istnienie
niezaleznych wiasnos$ci i sit ich obu — jest mocno antyredukcjonistyczny” (Archer 2012
[2000]: wstep Archer). Zadanie, ktore wigc stoi przed teorig polega na ,,potaczeniu ‘czesci’ i
‘ludzi’, nie przyznajac nawet na chwile, ze ich poszczegolne wlasnosci i sity moga zostaé¢ do
siebie wzajemnie zredukowane lub Ze mozna postrzega¢ je jako nierozdzielne czy
konstytutywne dla siebie nawzajem” (Archer 2012 [2000]: wstep Archer). Dualno$¢ struktury
Giddensa to obraz spoteczenstwa jako nieustajgcego przebiegu dziatania (nie za$ serii aktow
dziatania), ktore podtrzymuje badZz zmienia $wiat spoteczny. Ten ciagly bieg, zdaniem
Archer, uniemozliwia istnienie statosci, trwatosci czy nawet punktu osiaggnigtego w rozwoju.
,»Strukturacja sama w sobie jest ciggle procesem, a nigdy produktem” (Archer 2010 [1982]:
227). Podejscie rnorfogenetyczne10 zaproponowane przez Archer rowniez przyjmuje, ze
dzialanie jest nieustajace i konieczne do utrzymania oraz dalszej elaboracji systemu. Réznica
jednak polega na tym, ze w przeciwienstwie do dualnosci, analityczny dualizm zaktada brak
cigglosci pomigdzy poczatkowymi interakcjami a ich produktem, czyli ztozonym systemem.
Kazde nastepne dziatanie jest inne od wczesniejszego poniewaz jest warunkowane
systemowymi konsekwencjami poprzedniego dziatania (Archer 2010 [1982]: 228). Podejscie
Archer jest rowniez sekwencyjne, jako ze zaktada istnienie nigdy niekonczacych si¢ cyklow
warunkowania strukturalnego, dziatania i strukturalnej elaboracji bedacej jednoczes$niej
produktem koncowym poprzedniego cyklu 1 punktem wyjSciowym dla kolejnego.
Sekwencyjno$¢ ta obrazuje rowniez dialektyczny charakter relacji pomiedzy strukturg a
dziataniem podmiotowym (Archer 2010 [1982]: 227).

O ile w przypadku dualnosci konieczne byto rozprawienie si¢ z dychotomiami,
analityczny dualizm zachowuje i robi uzytek z podzialow na woluntaryzm i determinizm,
synchroni¢ i diachroni¢ oraz jednostke i spoteczenstwo. Pierwsza z tych dychotomii jest

analizowana pod katem ci¢zaru ograniczen nakladanych przez strukture 1 stopnia wolnosci

1 Morfogeneza nazywa Archer za Walterem Buckleyem (1967) takie procesy w kompleksowej wymianie
pomiegdzy systemem a §rodowiskiem, ktore prowadza do zmiany formy, struktury i stanu systemu. Morfostaza
za$ jest jej przeciwienstwem, czyli odnosi si¢ do takich procesow, ktdére utrzymuja zastang forme, strukture i
stan systemu (por. Archer 1982: 458). Element ,,morfo” odzwierciedla przekonanie, ze spoteczenstwo nie ma
zatozonej z gory formy; ,,geneza” za$ odnosi si¢ do podmiotowego autorstwa, czyli faktu, ze struktury sg
pochodna zamierzonych i niezamierzonych konsekwencji dziatania (por. Archer, 1995).
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przynaleznego podmiotowemu sprawstwu w przypadku rdéznych grup 1 kontekstow
spotecznych. Druga z nich zostaje odzwierciedlona w analitycznym, temporalnym
rozdzieleniu struktury, dziatania i eleboracji strukturalnej, sktadajacych si¢ na cykl
morfogenetyczny. Trzecia za§ pozwala na teoretyczng refleksje nad relacjami pomigdzy
jednostkg a spoteczenstwem bez redukowania ich do siebie nawzajem (por. Archer 2010
[1982]). Podazajgc tym tropem Struktura i dziatanie przypisane zostajg roznym intrewatom
czasowym, jakkolwiek mata bylaby przerwa pomiedzy nimi. Struktura poprzedza dzialanie,
ktoére z kolei ja utrzymuje lub zmienia. Strukturalna elaboracja nast¢puje po dziataniu, a caly

cykl moze by¢ przedstawiony W Sposéb nast¢pujacy:

struktura

T1 dziatanie

T2 T3

elaboracja strukturalna

T4

Rys. 1, Cykl morfogenetyczny, Zrédio: Archer 1982: 468.

W rzeczywisto$ci trzy linie przedstawione powyzej tworza kontinuum, zostaly one
jednak analitycznie rozdzielone w celu zilustrowania cykléw morfogenetycznych. Z racji na
uprzednios$¢ struktury, srodowisko spoteczne ksztattowane jest przez emergentne wiasnosci
strukturalne i kulturowe. ,,Rezultaty poprzednich dziatan sg deponowane w formie obecnych
sytuacji. Stanowig one o tym, co bedzie (strukturalnie i kulturowo) dystrybuowane oraz jaki
bedzie ksztatt dystrybucji; jaka bedzie natura istniejacego spektrum rol, jaka bedzie proporcja
dostepnych pozycji w danym czasie i jaki beda ich pozytywne i negatywne strony (...) W ten
sposob sytuacje sg zdefiniowane obiektywnie dla tych, ktorzy beda w nich kolejno
uczestniczy¢” (Archer 1995: 201). Istotne jest to, ze emergentne sity przynalezne strukturze i
podmiotowemu sprawstwu nie wywieraja na siebie wplywu w sposob bezposredni, ale
zawsze sa zaposredniczone przez ludzka refleksyjnosé. To w konwersacji wewngtrznej
aktorzy ustalajg jaka jest ich pozycja w relacji do kontekstu, w ktorym wystepuja.

Refleksyjnos¢ stoi pomiedzy strukturg 1 podmiotowym sprawstwem mediujac wplywy
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strukturalne na jednostke oraz decydujac o tym, jaka bedzie odpowiedz podmiotu na
strukturalne ograniczenia i mozliwosci (Archer 2007). Uwarunkowania strukturalne moga
zachecac¢ lub zniechgca¢ do podejmowania pewnych dziatan w ten sposob, ze tym samym
dziataniom przypisuja roézne koszty w zaleznos$ci od spolecznego usytuowania aktorow.
Jadnakze efekt koncowy nie zalezy jedynie od sit strukturalnych, ale od odpowiedzi
udzielonej przez aktorow w wyniku ich refleksji nad wtasnymi troskami i1 projektami w takim
a nie innym konteks$cie. Proces ten zostal przez Archer zilustrowany w postaci modelu

tréjfazowego:

Model tréjfazowy

1. Wiasnosci strukturalne i kulturowe obiektywnie ksztattuja sytuacje, z
ktérymi mimowolnie konfrontujg si¢ podmioty sprawcze; wtasnos$ci
te posiadajag moc generowania zarOwno ograniczen, jak 1 mozliwos$ci
w stosunku do

2. Konstelacji trosk podmiotow definiowanych w relacji do trzech
porzadkow rzeczywistosci: naturalnego, praktycznego i1 spoltecznego.

3. Przebieg dziatania jest wynikiem refleksyjnego namystu podmiotow

decydujacych subiektywnie o swoich praktycznych projektach w

relacji do obiektywnych okolicznosci.

Rys. 2, Model trojfazowy, zrodto: Archer 2007; 17.

Z racji tego, ze aktorzy maja rozne troski i formuuja rézne projekty, ich odpowiedz na
te same uwarunkowania strukturalne moze by¢ odmienna. Nie da si¢ jej z gory przewidzie¢
bez uwzglednienia subiektywno$ci podmiotow. Aby ograniczenia mogly zadziata¢, musi
intnie¢ co$, co moze by¢ ograniczone, to samo odnosi si¢ tez do mozliwosci. Badajac wiec
wplyw sit strukturalnych konieczne jest uwzglednienie indywidualnych projektow. Co
istotne, czynniki strukturalne nie musza by¢ wczedniej zinternalizowane w postaci
dyspozycji, aby moc wptywac na dziatanie. Naturalnie, seria sukcesow lub niepowodzen
wplywa na oczekiwania co do dalszego rozwoju wypadkow, ale niemozliwe jest ich
przewidzenie bez odwotlania si¢ do indywidualnej refleksyjnosci (por. Archer 2007).

Miejsce refleksyjnosci w konceptualizcji relacji pomiedzy strukturg i podmiotowym

sprawstwem jest rowniez tym co odrdznia dwualno$¢ od analitycznego dualizmu. W teorii
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strukturacji Giddensa refleksyjno$¢ rozumiana jest w kategoriach wiedzy praktycznej i
celowosci. Zwigzana jest ona z cigglym monitorowaniem dziatania, na ktore sklada sie¢
racjonalizacja (odnoszaca si¢ do intencjonalnosci i kompetencji) oraz motywacja (Giddens,
2003 [1984]). Refleksyjnos¢ to rodzaj wiedzy (knowledgeability) operujacej bardziej na
poziomie praktywnym, niz dyskursyjnym. Jest to wiedza na temat spotecznych
konwenansow, ktéra umozliwia poruszanie si¢ w réznych kontekstach zycia spolecznego
(Giddens, 2003 [1984]: 65). W podejsciu morfogenetycznym Archer refleksyjnosé
posredniczy miedzy uksztattowanymi strukturalnie okoliczno$ciami dziatania a sitami
sprawczymi podmiotow. Posredniczaca rola refleksyjnosci polega na aktywowaniu sit
strukturalnych a w zwigzku z tym, ze podmioty mogg uruchomié¢ swoje sity na wiele r6znych
sposobow, nie mozemy tutaj mowic¢ o jednym i przewidywalnym rezultacie (Archer, 2007:
16). Rodzaj i rezultat podjetego dziatania zalezy nie tylko od obiektywnych warunkow, ale
rowniez od tego, jaki ksztalt przyjmie refleksja podmiotu nad relacja pomiedzy sobg a
okolicznosciami dziatania. Fakt teoretycznego zespolenia lub rozdzielenia struktury i
podmiotowego sprawstwa jest niezwykle istotny dla sposobu rozumienia roli refleksyjnosci.
Mouzelis (1999) oraz Bagguley (1999, 2003) stojg na stanowisku, ze pojecie refleksyjnosci z
definicji wymaga podziatu na podmiot i przedmiot. Gdy podziat ten zostaje zniesiony, tak jak
stato si¢ w przypadku dualnosci, pojecie refleksyjnosci, jego miejsce, rola i znaczenie, staje

si¢ problematyczne.

Uwagi koncowe

Rzeczywistos¢ spoteczna jest krucha, poniewaz kazdy porzadek ma charakter jedynie
tymczasowy. Immanentng cechg wszystkich spotecznych ustalen jest zmiana. Jak w takim
razie zaktada¢ zgodno$¢ dyspozycji habitusu z ciggle zmieniajacym si¢ kontekstem
dziatania? Odmienne zatozenie, ze pomig¢dzy dyspozycjami a warunkami dziatania dochodzi
nieustannie do napie¢ i sprzecznosci wydaje si¢ bardziej uzasadnione. W obrebie jednej
biografii mozna do$wiadczy¢ wielopoziomowych zmian zwigzanych z transformacja
ustrojowa, a nastgpnie Z rosngcg mobilnoscig, zarowno wertykalng jak 1 horyzontalna.
Dyspozycje nabyte w s$rodowisku pochodzenia moga nie przystawa¢ do pelionych w
przysztosci rol w odmiennych kontekstach kulturowych. Moze rowniez okaza¢ sig, ze
normatywne oczekiwania napotykane na r6znych etapach biografii i w r6znych kontekstach
spotecznych sg ze sobg sprzeczne. Podobnie niespdjne mogg sie wowczas okazaé projekty
dziatania bedgce reakcjg na te oczekiwania. Trudnym zadaniem biograficznym jest wtedy
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wypracowanie w miar¢ spdjnej wizji siebie 1 swojego miejsca w §wiecie, przy uwzglednieniu
roéznych porzadkow i logik. Fundamentalna jest tutaj zawsze rola refleksyjnosci. Jednakze w
stytuacji, gdy struktura i podmiotowe sprawstwo zostajg skonceptualizowane jako wzajemnie
konstytutywne i nierozdzielne, rozmyciu ulega granica pomigdzy podmiotem i przedmiotem,
co z konieczno$ci podwaza samg mozliwo$¢ refleksyjnosci. Jesli podmiot 1 przedmiot sg
amalgamatem, trudno zrozumie¢, jak aktorzy spoteczni mogliby posiada¢ zdolnos¢ do
krytycznej refleksji nad wlasng pozycja W zmieniajacym si¢ kontekscie dziatania.

Przyznajac strukturze i podmiotowemu sprawstwu odmienng, ale rownorzgdng role w
spotecznych procesach trwania i zmiany Archer, paradoksalnie, byta krytykowana zardwno
za marginalizowanie wplywow strukturalnych jak i za pomniejszanie znaczenia
podmiotowego sprawstwa. Nastepnie zarzucano jej, ze pomimo odcinania si¢ od teorii
strukturacji, jej wilasna propozycja ma wiele wspolnego z teoria Giddensa. Podejscie
morfogenetczne bylo rowniez wielokrotnie krytykowane z powodu niedowartosciowania roli
jezyka (Mutch, 2004). Podejscie morfogenetyczne nie do konica réwniez znosi pytanie o to
jak broni¢ dualizmu bez popadania jednoczesnie w esencjalizm. Jednakze pomimo licznych
glosow krytycznych w §rodowisku teoretykdw spotecznych istnieje konsensus co do tego, ze
wktad Archer w debate nad relacjami pomiedzy strukturg a sprawstwem jest nie do
przecenienia.

Teoria w naukach spolecznych musi by¢ uzyteczna w sensie sluzenia praktyce
badawczej. Te dwa zadania, teoretyczne i praktyczne nie mogg by¢ rozdzielone. Czysto
teoretyczne rozwazania moga by¢ zrdédlem zadowolenia z powodu ontologicznej stusznosci,
ale s3 marng pociechg dla tych, ktorzy zajmuja si¢ praktyka badawcza. Z kolei w sytuacji,
gdy praktyczna uzyteczno$¢ jest jedynym kryterium, badacze Kieruja si¢ zasadami
zdroworozsagdkowymi, nieuzasadnionymi teoretycznie, ocierajac si¢ tym samym O
instrumentalizm (por. Archer 1995). To samo dotyczy debaty nad relacjami pomiedzy
strukturg 1 podmiotowym sprawstwem, ktora nie jest jedynie intelektualng gimnastyka czyli
teoretyzowaniem dla samego teoretyzowania. Zaréwno w przypadku dualnosci jak 1
dualizmu wyraznie widoczne jest powigzanie pomig¢dzy ontologia, metodologig i praktyczng
teorig spoteczng, ktora znajduje odzwierciedlenie w konkretnej praktyce badawczej. Debata
ta odegrata i nadal odgrywa kluczowa rolg¢ w rozwoju teorii, metodologii i praktyki
badawczej. Wydaje si¢ jednak, ze najbardziej fundamentalng kwestig sporng w teorii nauk
spotecznych nie sg jednak relacje pomigdzy sitami strukturalnymi i podmiotowymi, ale samo

miejsce podmiotu. O ile udato si¢ doprowadzi¢ do dialogu pomiedzy zwolennikami dualno$ci
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i dualizmu, nawet jezeli jest to komunikacja oparta gtownie na wzajemnej Krytyce, o tyle
roznice pomiedzy teoretykami i badaczami stawiajgcymi podmiot sprawczy w centrum uwagi
a tymi, ktorzy calkowicie go usuwaja z pola widzenia, sa nadal ogromne. Z drugiej jednak
strony coraz bardziej zyskuje na znaczeniu stanowisko pragmatyczne odwotujace si¢ do
tradycji C. S. Pierce’a, w ktorej metodg na definiowanie pojec jest pokazanie jak sg one i jak
moga by¢ wykorzystywane (por. Mouzelis 1995). Jest to stanowisko sprzeciwiajace si¢
wznoszeniu barier zarowno w obregbie samej socjologii, jej subdyscyplinami i rywalizujgcymi
ze sobg paradygmatami, jak i pomigdzy socjologig a innymi dyscyplinami. Nie chodzi tutaj o
budowanie paradygmatycznego monolitu, ale o ulatwienie komunikacji pomigdzy

rezprezentantami réznych stanowisk.
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