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Tudomany magyar forditasban: A teremtés természettérténelmének nyomai *

Absztrakt

A Vestiges of the Natural History of Creation [A teremtés természettorténelmének
nyomai] 1844-ben jelent meg Londonban, és azonnal megragadta nemcsak a
tudomanyos élet, hanem a brit tarsadalom jelentOs részének figyelmét is. 1884-ig
tizenkét kiadast ért meg, és a szamtalan — igen gyakran megalapozott — tudomanyos
kritikai tamadas ellenére a Darwin munkassagat megel6z6 evolucids irodalom egyik
legfontosabb miive, és a 19. szdzad egyik legnagyobb brit bestsellere lett. Mindebbdl
adodoan figyelemre méltd a tény, hogy a magyar nyelv az egyike azon keveseknek,
melyeken Robert Chambers kdnyve még a Fajok eredete 1859-es megjelenése el6tt
megjelent. A dolgozat A teremtés természettorténelmének nyomai magyarorszagi
megjelenésének és fogadtatdsanak torténetét ismerteti, Kitérve a kortars német és
holland forditasokkal valé Osszehasonlitasra is, elsésorban a forditd lehetséges
motivacidja, a szoveg lehetséges manipulacioja és a befogadd kulturalis kontextus az
eredetit6l vald kiilonbozdségének szempontjabol. A 2009-es Darwin-év kapcsan
szamtalan konferencia és publikéacié foglalkozik a darwinizmus és az evollcids
elmélet nemzetkdzi recepcidjaval és disszeminacidjaval, tobbek kozott
Magyarorszagon. Mig a cikk szlikebb értelemben egy brit tudomanytorténeti
szenzacid magyar recepciotorténetével foglalkozik, célja az is, hogy bemutassa: az
reflektaljon be a nyugati tudoméanyos élet eredményeinek elterjedésének és esetleges

atalakulasainak sajatossagaira a 19. szadzadi Magyarorszagon.
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Az akkor még ismeretlen szerz6é miiveként emlegetett Vestiges of the Natural History
of Creation az elsésorban orvosi és tudomanyos témaji konyvek kiadojaként ismert
John Churchill kiadasban jelent meg 750 példanyban 1844 oktoberében, Londonban.
390 oldalban irta le az allatvilag fejlodését a kezdetektél az ember megjelenéseig,
valamint az univerzum kialakulasara és az emberiség szellemi életére is Kitért.
Nemcsak a tudomanyos kozOsség, hanem a brit tarsadalom jelentds részének
figyelmét ragadta meg szinte azonnal, és a viktorianus korszak egyik legjelentdsebb,
legismertebb, és legbotranyosabb kényve lett. Annak ellenére, hogy — vagy inkabb
pont azért, mert — a Vestiges az egyik els6 mii, mely teljességében irja le a vilag
keletkezés- és fejlodéstorténetét egyfajta evolicios elv alapjan, leggyakrabban A fajok
eredete eléfutaraként kezelik. Nem szabad azonban megfeletkezniink arrdl, hogy a
Vestiges, mint a hasonlé irdsok tobbsége, a darwini evollciéhoz vald viszonyan tul is
fontos ¢és szamos értékkel bir, és a darwini életmilivon til is megallja a helyét.
Emellett érvel James Secord is, mikor a Vestiges-r6l sz616 monografiajaban a mi
kiadasanak és fogadtatasanak torténetén keresztll festi meg a viktoridnus korszak
Londonjanak és vidéki tarsadalmanak portréjat.! Secord kutatasaibél és leirasabdl
vilagossa valik, hogy bar a Vestiges a tizenkilencedik szazadon tul nagyrészt a feledés
homalyaba merilt, sajat kordban szenzacios és botrdnyos bestseller volt mar joval
azel6tt, hogy Darwin meghozta volna sokszorosan atgondolt, nehéz dontését A fajok
eredete megjelentetésérol, mellyel lefektette a modern evoliciés gondolkodas
alapjait.

Masrészt viszont nem tllzas azt allitani, hogy a Vestiges messze nem kavarta
fel és botrankoztatta meg annyira a kontinentalis Eurdpat, mint azt tette Angliaval.
Mig anyaorszagiban kétségteleniil a ,.konyvkiadas diadalanak™? szamitott, Anglian
kiviil joval inkdbb a természettudomanyos €s fejlodéstorténeti irodalom feledésbe
veszett, elhanyagolt emléke maradt. Ez megmutatkozik nemcsak az idegennyelvii
forditasok csekély sz&mdabodl, hanem abbdl is, hogy mig az angol lapok szémtalan
cikket, recenzidt és vitat kozoltek, a kontinentalis lapok szinte alig kaptak fel a témat.2
Somody J6zsef magyar forditasa nemcsak hogy a kevés Anglian kivili kiadas egyike,
hanem 1858-as kiadasi datumanak koszonhetéen a magyar egyike azon harom

nyelvnek, melyen a Vestiges még A fajok eredete 1859-es kiadasa el6tt megjelent. A

1 Secord, James 2000. Victorian Sensation: The Extraordinary Publication, Reception and Secret
Authorship of Vestiges of the Natural History of Creation. London, Chicago University Press.

2 Secord 1994, Xxvi.
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szOveg foldrajzi relokacioja és atalakuld kapcsolata Uj olvasdktzdnségéhez (és ezen
keresztil, indirekt moédon, a szerz6 kapcsolata 0j olvasoival a korabban 1étez6 nyelvi
akadalyok ellenére) a narrativat 0] kontextusdban szamos U0 jelentéssel és
attribacioval ruhdzhatja fel. Annak eérdekében, hogy e fizikai és intellektualis
relokacié mértékével, természetével és tulajdonsagaival mélyebben is foglalkozni
tudjunk, nem elhanyagolhatd, hogy elsé 1épésben megismerkedjiink a Vestiges
hattértorténetével, valamint a tudomanyos diskurzussal, mellyel Angliaban egymasra

kolcsondsen mély hatést gyakoroltak.

Egy konyv, mely megréazta Angliat

Ma mar ismert, hogy a Vestiges rejtélyes, ismeretlen szerzéje nem volt mar, mint
Robert Chambers (1802-1871), a skot Ujsagird és kiadotulajdonos, aki batyjaval,
Williammel a népszeri Chambers’s Edinborough Journal tulajdonosa, szerkesztdje,
kiaddja, és gyakran szerzdje volt. Chambers identitasat szimbolikus modon tobb, mint
egy évtizeddel halala utan, a Vestiges tizenkettedik kiadasanak boritojan fedték fel
végll. Chambers kiadoi és ir0i hattere fontos szerepet jatszott a Vestiges megirasaban
¢s kiadéasaban, legalabb annyira, mint érdeklddése kora tudoményos felfedezései és
eredményei irant. A Chambers’s Edinburgh Journal sikere az olcso sajtotermékek
piacan tortént robbanasnak eés azoknak a kozéposztalybeli olvaséknak volt
koszonhetd, akik rendszeres, valtozatos, szines, és informativ olvasmanyra vagytak.
Szerencsés mdédon Robert Chambers személyes tudoményos érdeklddése, kiilondsen a
geoldgia és a phrenolégia irant beleillett a brit tarsadalom szamos rétegének az
ugynevezett népszerii tudomany (popular science) iranti korabeli érdeklédésébe, mint
azt a Journal-ben megjelent szamos természettudomanyos témaju cikke is bizonyitja.
elméletét,* lassan Osszedllitott egy narrativat a ,,fejlédés torvényérdl” (law of
development).®> A fejlédés torténetének narrativaja, avagy a progressziv transzmutacio
kozmikus elmélete Chambers szerint egy a kezdetektdl a jelenkorig iveld folyamat,
melynek értelmében a fajok egy elére elrendelt skdlan mozognak eldre, a kezdetektdl
egészen a jelenkorig. Eszerint minden, ami a jelen korban létezik, korabbi

formaciokbol fejlodott ki: a naprendszerbdl a fold, beldle a sziklak, ezekbdl a

4 A Vestiges és a lamarckizmus kapcsolatardl lasd Secord 2000, 95-96 és Browne 2003, 458-459;
Lamarck és az angol transzmutacids elméletek kapcsolatarol 1asd még Desmond 1989, 42-54 és 60-74.
°> Desmond 1989, 7.



ndvények és korallok, halak, szarazféldi novények, hillék és madarak, eml8sok, és
végiil maga az ember. Az elmélet szerint, mely egyszerre volt meglepd €s botranyos,
a fajok egy (Isten természeti tortvényei altal) elére meghatarozott fejlédési skalan
haladnak elére, fokozatosan kiterjesztve egyéni fejlédésiik szakaszait. Bar a terveket
Isten fektette le, az 6 jelenléte Chambers értelmezésében erdsen feliiletes: ezt az alig
jelen levd Istent Chambers szandékosan egyfajta joindulatd térvényhoz6 imazsara
alakitja.

Hogy megérthessiik, miért is lett pont a Vestiges a tizenkilencedik széazad
egyik legnagyobb példanyszamban eladott kdnyve (a szazad forduléjaig toébb példany
kelt el, mint A fajok eredetébol), melynek 1844 és 1884 kozott tizenkét kiadasa tobb,
mint szazezer példanyban kelt el, tdbb szempontot is figyelembe kell venniink. Ezen
szempontok egyike az, egy olyan kényv, mely hogy a viktorianus korban, killéndsen
ennek korai iddszakaban, amellett érvelt — vagy legalabbis olyba lehetett értelmezni —,
hogy Isten nem jatszott aktiv, kdzponti szerepet a természeti és trsadalmi hierarchidk
Kiépitésében, a fennall6 tarsadalmi rendet fenyegette, legalabbis az anglikan
allamegyhaz és a konzervativ politikai vezetés szemében. Az evollcioval és az
evoluciés gondolkodassal kapcsolatos vitdk mar az 1830-as evekben is jelen voltak
elsésorban politikailag radikalis korokben;® ezek a vitdk a lamarckizmusrol,
transzmutaciordl és morfologiarol, valamint ezeknek a tudomanyos materializmus, a
deizmus, vagy akar az ateizmus konstrukcidiban és diskurzusaiban valo
értelmezésérdl nem érték el azt a tarsadalmi réteget, melyet Chambers viszont igen: a
kdzéposztalyt.

Annak ellenére, hogy — vagy pont azért, mert — a Vestiges-t szamos ismert,
elismert, koztiszteletben allé tudds és egyhazi személy is egyarant nyilvanosan és
szenvedélyesen elitélte, szinte azonnal bestseller lett. A tdmadéasok hatterében
valtozatos okok és érvelések alltak, elek spektruma a tudomanyos megalapozottsag
hianyatol a feliiletességig, a ,,teremtés misztériumanak™ védelméig terjedt. Ez utobbi
talan legharcosabb képviselgje William Whewell, a cambridge-i egyetem professzora
képviselte, akinek nevéhez tobbek kdzott a scientist (tudos) szé az 1830-as évek
elején valé megalkotasa is fliz6dik. A Whewell Indications of the Creator (A Teremt6
indikacioi) cimi, 1845-ben megjelent pamfletjéhez hasonld, mind tudomanyos, mind

valldsos meggydzddéseken alapuld tdmadasokra vélaszul jelentette meg Chambers

& A lamarckizmus és az angol radikalis politika kapcsolatardl lasd még Desmond 1989, 276-334.



Explanations: A Sequel to the Vestiges of the Natural Creation (Magyarédzatok:
Folytatas a Teremtés természettorténetének nyomaihoz) cimii rovidebb konyvét 1845-
ben, nagyjabol egyidben a Vestiges 6tddik, atdolgozott kiadasaval.

A botranyos és sokkolo, veszélyes es izgalmasnak itélt munkat és folytatasat
nemcsak a tudomdnyos elit olvasta, hanem a felsébb rétegek, és ami a népszerii
recepcio szempontjabél kilénodsen fontos, a kdzép- és a munkasosztaly is. A Vestiges
a lehetd legfelsébb réteget is elérte: Albert herceg, aki maga is erds érdeklédést
mutatott a természettudomany és a természetfilozofia irant, 1845-ben délutanonként
részleteket olvasott fel Viktéria kirdlyndnek, aki érdekesnek és egyszerlien
kovethetonek itélte a narrativat annak ellenére, hogy jomaga hijan volt a tudomanyok
iranti érdeklddésnek.” A kozép- és alsobb osztalyok érdeklédését az akkor még
ismeretlen szerz6 mondanivaldja irdnt nemcsak a kozérthetd, gordiilékeny stilusban
eldadott Ujszerli tudomanyos nézetek kototték le, hanem Chambers a tudoményos
elméleteken atsziir6d6 tarsadalmi mondanivaldja. Tudomanyos érdeklédése ellenére
mint a sajto- és konyvkiadasi tizletben rejlé profitszerzési lehetéségek, kiilondsen,
hogy kiadoi minéségében Chambers azaltal, hogy konyvében amellett érvelt, hogy
természetet ¢és tarsadalmat egyarant az elkeriilhetetlen fejlodés iranyit, attételesen a
kdzéposztany érdekei mellett folyatott kampanyt. Az evolGci0 mozgatdereje
Chambers olvasatdban az adaptacié helyett a haladas (progress) volt: a fajok egy
elore elrendelt fejlodési létran haladnak felfelé, mikozben individualis fejodési
idejuket is kiterjesztik.®

A Chambers altal javasolt progressziv transzmutacié elmélete sikeres
kisérletnek bizonyult a radikéalisnak szamitd transzmutaciés elméletek a
kozéposztalyhoz tartozé nagykozonséggel vald elfogadtatasara, és arra, hogy
bemutassa ennek a leginkdbb az Isten &ltali erdre eltervezettségben gondolkodo
tarsadalmi réteg szamara, hogy természetet és tarsadalmat az elkeriilhetetlen és
fokozatos fejlédés kormanyoz, melynek gydkere a deizmus keretein kozott felfogott

TeremtSben gydkerez6 iddtlen természeti torvényekbdl vezethetd le.® A chambersi

7 Secord 2000, 168-9.
8 Bowler 1993, 11.
9 Bowler 1993, 11.



narrativaban az él6 és az élettelen vilag egyfajta progressziv, unitarianus kozmologia
altal képzett fogalmi halén bell létezik. 1

A progressziv tudomanyos elméletek és az altaluk ihletett vitak mellett nem
feledkezhetlink meg még egy tovabbi, fontos szempontrol sem, mely hozzajarult a
Vestiges ,.cause célebre” statuszahoz,'' ez pedig a szerzd élete végéig megbrzott
anonimitidsa. Chambers tobb okbdl is ragaszkodott ahhoz, hogy neve ne legyen
kothetd a botranykonyvhoz: ezek kozé tartozik tobbek kozott, hogy elsékdnyves
szerzOként bizonytalan volt irodalmi vallalkozasa sikerét illetéen €s tartott attdl, hogy
az esetleges kudarc visszavetheti egyéb kiadoi és tizleti vallalkozéasait. A legfébb ok
azonban magaban a par sorral feljebb hasznalt ,,botrénykonyv kifejezésben keresendo:
a Vestiges végiil azért maradt ,,ismeretlen szerz6 miive” mert meg akarta védeni
csaladjat és sajat reputaciojat a kontroverzialis témat feldleld konyv és szerzdje ellen
varhatd tamadasoktol.'2 A Vestiges szerz6jének kilétét szamos talalgatds Ovezte: a
gyanusitottak sora Walter Scott-tol Charles Lyell geoldgusig, Darwintdl Albert
hercegig terjedt. Nem William Whewell volt az egyetlen tudos és amatdr korokben,
aki egy holgyet gyanitott a konyv hatterében: Harriet Martineau és Ada Lovelace,
mindketten sikeres, sajat jogon elismert tudosok is lehetséges szerzoként emlittettek
meg a tanult urak 4ltal, akik ugy gondoltdk, hogy a szerz6 ndi mivolta
megmagyarazna a konyv tudomanyos hibdit és botlasait.'® Id6rdl idére Chambers
neve is felmerilt (t6bbek kozott Darwin levelezésében is), de konyekvensen
visszautasitott minden ilyen jellegi utalast. Az anonim szerz6 jelensége kiilondsen is
szignifikans a Vestiges popularis recepcidja szempontjabol, hiszen a szerzd
azonositasa nemcsak az a népszerll, teadélutdnokon zott tarsasjaték volt, aminek
feliiletes ranézésre tlinhet, hanem ,kétségbeesésbe hajlo  kutatds, nem
kovetkezményekkel mentesen a tarsadalmi kohéziora és a vallasos hitre nézve.”'* Az
évtizedeken at fenntartott anonimitasnak koszonhetd végezetiil az is, hogy a Vestiges
fogadtatdsa relative mentes maradt a politikai, valldsos és nemi asszociaciok

konjenkturaitol, és a szoveg kiilonbozd olvasatai nyitottak maradhattak. ®

10 Klaus Stierstorfer, “Vestiges of English Literature: Robert Chambers,” in Unmapped Countries.
Biological Visions in Nineteenth-Century Literature and Culture, ed. Anne-Julia Zwierlein (London:
Anthem Press, 2005), 37.

11 Browne 457.

12 Secord (2000) 370-1.

13 Browne, 464; Secord (2000) 21, 183-4; Secord (1994) xlii.

14 Secord 23.

15 A szerz8ség és az anonimitds Osszefliggéseirdl lasd Griffin 1999; az anonimitds és a titoktartas
fontossagarol a Vestiges esetében, lasd még Secord 2000, 364-400.



Chambersnek sikerilt kapcsolatot teremteni a progressziv evolucié és a
multnak a jelen iranti irrelevanciaja kozott az angol torténelem egy kilondsen
bizonytalan, de igen produktiv idészakaban. Még ha kiindulépontunk az is, hogy a
Vestiges tobb, mint Darwin fejlédéselméletének egyik el6futara, és eltekintiink attol,
hogy egyaltalan nem Kkizart, hogy Chambers-t jobban érdekelte vallalkozasanak
kereskedelmi sikere és egy minél szélesebb olvasoi réteg elérése, mint a tudomany
Ujrairdsa és a tudomanyos élet Gjraforméalasa, tagadhatatlan, hogy elméletei nagyban
hozzéjarultak egy olyan tudoményos kornyezet kialakuldsahoz, mely a tudésokat és
az atlagembert a transzformacionizmushoz valé hozzaallasuk Ujragondolasara
inspiralta. Ily modon pedig tagadhatatlanul el6készitette Darwin szinrelépését és
fogadtatasat, aki 1844-ben még jo évtizeden keresztiil 6rzi majd gondosan a titkot,
hogy O az egyetlen Nagy-Britannidban, aki birtokdban van ehy teljességéban
Kidolgozott transzmutacios elméletnek. A sokk ellenére, ami Darwint akkor érte,
mikor tudomasara jutott, hogy nem 6 az egyetlen, akinek 0j elképzelései vannak a
transzmutécidval kapcsolatban, ugy dontott, hogy elkeriili a csapdat, melybe a
Vestiges szerzdje esett: mig a Vestiges altal erintett témak kozil szamos kevésbé
reflektalt a természettudomanyos gondolkodasra, mint a korabeli brit kultirat és
tarsadalmat érintd aktudlis témakra, és szerzdje helyenként lelkesen idézett valosként
a leheté legelképeszObben altudoméanyos forrdsokat, Darwin elhatarolta magat a
Vestiges szerinte ,,populdrisan progressziv tudomanyos” stilusat6l.? Irasaibol egy
olyan tudos képe rajzolddik ki, kinek elméletei a biologia keretein kivil is komoly
implikaciokkal rendelkeztek, annak ellenére, hogy Darwin munkassaga elsé korben a
bioldgiai diszciplinat forradalmasitotta. Ez az, ami Chambersnek nem sikerilt; ennek
ellenére a Vestiges fontossaga abban is rejlik, hogy egyszerre tikroz egy fontos

kulcspillanatot az angol kultura és a tudomany torténetében, és reflektal is ra.

Uj iranyok, Gj célok, uj kontextusok: a Vestiges elsé forditéi és forditasai

Kérdéses azonban, hogy ez a specifikus kulcspillanat visszatiikr6zddik-e,
visszatiikroz6dhet-e a Vestiges idegen nyelvli kiadasaiban. A forditas egyik
jellegzetessége, és ez alél nem kivétel egy tudomanyos széveg sem, hogy a forditas Uj

jelentéstartalommal ruhéazza, ruhazhatja fel a forrasszoveget: a kulturalis relokacio és

16 Browne 2003, 465.



a forditok sajat olvasatai és ©nall6 ambicidéi kovetkeztében a széveg jelentds
valtozasokon megy keresztll, és az olvasbhoz a fordito kozvetitese nyoméan a
szerz6étdl bizonyos — akar igen jelentds — mértékben eltérd lizenetet juttat el. A
forraskulturatol egyre és egyre tavolabbi célnyelvekre torténé kultar- és
fogalomtranszfer sordn a szerzd és az olvasok kozotti gradudlisan novekvd tavolsag
lehetdvé teszi a forditok szerepének kozponti kérdéssé valasat: lakohelyiik, tarsadalmi
és anyagi helyzetiik, motivaciojuk, ambicidik éppen annyira nyomot hagyhatnak a
szdvegen, mint amennyit tényleges beavatkozésaik kommentarok, alteraciok vagy
kihagyasok formajaban. Miel6tt ratérnénk a Vestiges magyarorszagi relokacioja altal
felvetett kérdésekre és lehetséges valaszokra, illetve a forditas esetleges
sajatossagaira, érdemes megvizsgalni a korabeli forditdsokat és forditoik szerepét,
valamint a kulturélis és politikai kontextusokat, melyek a recepcidt, illetve a szoveg

A Vestiges els6é ismert idegennyelvii kiadasa Spuren der Gottheit in der
Entwickelungs- und Bildungsgeschichte der Schépfung cimen jelent meg 1846-ban,
Stuttgartban. A forditd, Adolf Friedrich Seubert a hadsereg tisztjeként ezredesi rangig
emelkedett, és katonai karrierje mellett valtozatos, foleg katonai témaja forditasairol
volt ismert, de a Vestiges mellett forditott tobbek k6zott Lord Byront is.t” A Spuren
der Gottheit érdekessege, hogy a Vestiges forditasa mellett Seubert a kétetben kozolte
William  Whewell 1845-ben megjelent, a nem természettudés, Aaltalanos
olvasokozonségnek szant Indications of Creator cimii miivét is, melyben Whewell a
természeti teoldgia (natural theology) szempontjai alapjan tdmadta és utasitotta el a
Vestiges-ben lefektetett elveket.!® Bar Seubert nem irt forditdi elészot vagy
bevezetést, és nem adott hozza jegyzetek illetve tett megjegyzéseket a szdvegtesre, a

crer

Spuren von Gottheit Whewell ellenérveinek inklizidjanak kdszonhetden
tikrozi véleményét. Méghozza meglehetdsen nyiltan: ahelyett, hogy a két szoveg
mondanivalojanak éles ellentétét Seubert a két szoveg egymas utan helyezésével
demonstralta volna Ggy, hogy pusztan egymas utan, egy kotetet alkotva kotteti egybe
a két konyvet, a két narrativat inkdbb egybefonja egy, integralt narrativaba, ahol
Chambers egy-egy fejezetét Whewelléi kovetik. A két ird kiilonbozo betiitipussal

szedett fejezetei felvaltva kovetik igy egymast egy U0j, a fordité altal krealt

17 Rupke 2000, 212-214.
18 Whewell-r8l és a korai Vestiges-kritikarél lasd Secord 2000, 227-229.



végproduktumban, mint azt maga a cim, Spuren von Gottheit — ,,az istenség nyomai”
— is demonstréalja.l® Igy aztan talan pontosabb is lenne Seubert munkajat ,,forditas”
helyett ,,adaptacionak” hivni, melyben a fordité a szoveget nem a fajok természeti
eredete elvének terjesztésére, népszerlsitésére hasznalja, hanem az isteni eredet
tandnak tamogatdsdra ¢és megerdsitésére, valamint a természet Isten altali
térvényeinek demonstalasara.

Egy évvel azutdn, hogy Seubert megjelentette a Vestiges-t, kortarsa, de
semmiképpen sem ideoldgiai elvtarsa, az anti-monarchista és radikéalis materialista
Carl Vogt egy ujabb forditassal allt el6, 2° bar az 1848-as események kovetkeztében
Vogt-nak csak 1851-ben, Giessenbdl Svajcba valdo menekiilését kovetden sikeriilt a
kdnyvet Natirliche Geschichte der Schopflung des Weltalls, der Erde und der auf ihr
befindlichen Organismen cimen kiadni.?! Vogt szovege nem tesz utalast a Seubert-
féle fordités 1étezésére, de ez nem meglepd a forditok, a forditassal valod céljaik, és a
végtermékek ismeretében. A két konyv cimének drasztikus kiilonboz6sége mellett a
Vogt altal a szévegbe emelt illusztraciok,?? labjegyzetek és tartalmi korrekciok is
mutatjak, hogy a két forditas kozott alapvetd ideologiai kiilonbségek allnak fenn,
melyeknek gyokerében valOsziniisithetben a két forditd ellentétes tudomanyos
meggy6zOdései, valamint politikai iranyultsagaik és elkotelezettségiik alltak. Bar elsd
ranézésre Ugy tlinhet, hogy Vogt, a zoologia és geoldgia professzora, aki aktiv
résztvevéje volt az 1850-es évek a materializmusrdl folytatott német vitainak, annak
érdekében tette elérhet6vé a Vestiges-t német nyelven, hogy az evolucionista
mondanival6 nagyobb nyilvanossagot kapjon,? a kortilményel alaposabb atgondolasa
nem feltétlendl erre a kovetkeztetésre enged jutni. Nicolas Rupke a német és holland
forditasokat elemzd tanulmanyéaban arra hivja fel a figyelmet, hogy Vogt valdjaban
ellenezte a transzmutacio elméletét, de ezzel egyiitt feltételezi, hogy Vogt szamara a
Vestiges ,,szubverziv, anti-establishment potencialja”® lehetett rokonszenves, és

inspirdlta a sz6veg anyanyelven valo kozzétételére. Sander Gliboff viszont a német

1% Rupke 2000, 213-214.

20 Rupke 2000, 217-20.

21 1858-ban keésziilt egy masodik kiadas is.

22 Mivel Vogt a jobb olvashatosag és érthetéség érdekében sziikségesnek tartotta az illusztraciokat,
sajat tankonyvei segitségével allitott dssze egy atlaszt. (Rupke 2000, 217.) Az els6 illusztralt kiadas
1853-ban jelenik meg, dsszességében ez volt a Vestiges tizedik kiadasa; az illusztracidkat a kiadd, John
Murray kérésére William Benjamin Carpenter allitotta &ssze orvosi és természetrajzi atlaszai
illusztracioibal.

23 Millhauser 1959, 145-146.

24 Rupke 2000, 220.



darwinizmus gydkereirdl sz6l6 kdnyvében felhivja a figyelmet arra is, hogy a német
tudoményos éelet mar a negyvenes eévekben sem vette komolyan a Vestiges-t, amit jol
illusztral, hogy maga a forditd, Vogt is szdmos olyan labjegyzettel fliszerezte
forditasat, melyek elegek voltak ahhoz, hogy ,,lehiitsék a koz lelkesedését” a Vestiges
irant.%> Ezzel egyltt tény, hogy Vogt forditasa joval kozelebb all az eredetihez, mint
Seuberté, ¢s Vogt munkéjat még azok is dicsérd szavakkal illették, akik kiilonben
nem helyeselték a radikalis professzor személyes reputacidjat és a tudomanyos
materializmus és az ateizmus irant mutatott lelkedését. Mint Rupke és Gliboff
egyetértenek azonban abban, hogy a Vestiges nem okozott kiilléndsebb vitat a német
kontextusba valo athelyezését kdvetden.

Bar a két német forditd céljai és eredményei kdzott éles kildnbségek és
ellentétek allnak fent, vildgos, hogy a Vestiges fajtranszforméacids idedinak és
felvetéseinek, valamint az evolucionista narrativa Ujdonsagi nem alltak kimondottan
Seubert és Vogt elképzeléseinek és a konyv kiad&sdval kapcsolatos ambicidinak
kozéppontjaban. Ez szintén igaz az 1849-ben megjelent holland forditasra,?® mely a
német forditoknal is tovabb menve kifejezetten a természet isteni rendjének a
reakcios, monarchista politika kontextusaba vald helyezésére hasznalja a Vestiges-t.
Jan Hubert van den Broek, aki a Vestiges mellett a Sequel-t is leforditotta, és melléjuk
egy illusztracidkkat tartalmazd segédatlaszt is kiadott, Seuberthez hasonldéan a
hadseregben csinalt karriert, és emellett sokat publikélt; Seuberttel ellentétben
azonban van den Broek elsdsorban a fizika és a kémia terén volt aktiv, mint ahogy
ezek voltak azok a targyak is, melyeket az utrechti katonaorvosi féiskolan tanitott.
Erdekes mddon a Vestiges-t 6 is egy ellentétes mondanivaléju tanulmannyal egyiitt
jelentette meg, de Seuberttel ellentétben azzal a nyiltan kifejezett szandékkal, hogy a
konyvekben kifejtett érvelések mindkét oldalat bemutassa.?” Van den Broek abbél a
szempontbdl igen jol parhuzamba 4llithatd Seuberttel, hogy mindkettdjiik karrierje,

valamint irodalmi ¢és tudoményos érdeklédésiik és tevékenységeik legalabbis

% Gliboff 2008.

% A holland nyelvii Vestiges Sporen van der natuurlijke geschiedenis der schepping, of schepping en
voortgaande ontwikkeling van planten en dieren, onder den invloed en het beheer der natuurwetten
cim alatt jelent meg J. G. Broese kiadasaban Utrechtben, mint ahogy az ezt kovetd kiadasok is 1850-
ben, 1854-ben és 1866-ban, valamint a Sequel 1849-ben és 1851-ben. (Rupke 2000, 214-217)

27 Thomas Monk Mason, Creation by the Immediate Agency of God, as Opposed to Creation by
Natural Law; being a Refutation of the Work Entitled Vestiges of the Natural History of Creation
(1845). Mason amellet érvelt, hogy a filozofiat és a tudomanyt egyes er6k felhasznaljak a Biblia
autoritdsa megszilintetésére; konyvének legismertebb és legnygaobb hatasu allitsa szerint a lélet
halhatatlansaga nem magyarazhat6 természeti torvényekkel. Lasd Rupke 2000, 215 és Secord 2000,
451-52.



meglehetdsen konzervativ, de gyakran Kifejezetten reakcionista implikacidkkal
birnak. Hogy Van den Broek Vestiges-forditasanak ideoldgiai hatterében is hasonlo
ideoldgiai megfontolasok allnak, arra egészen konkrét jelzés az, hogy a Sporen
elészavat az a Gerrit Jan Mulder kémiaprofesszor irta, aki aktiv kampanyt folyatott az
erds monarchia mellett a parlamenti demokracia ellenében. Mint Mulder elészavaban
kifejti, a Vestiges jo példaként szolgalhatna az alkalmazott tudomanyok széles kérben
valé disszeminacidjara, és mivel a tudomany oktatdsdnak és popularizaciojanak
fontossaga kdzponti kérdéskdr volt Mulder egyetemi és tudomanyos palyafutasanak,
szemében a Vestiges holland forditasa része lehetett volna annak a folyamatnak, mely
a holland népet egy magasabb morélis és materidlis szintre emeli, és méginkabb
batoritja ket az isteni Teremtd irdnti hodolatra. Mulder el6szavdban még csak meg
sem emliti a transzmutéciot, ehelyett a konyvet inkdbb a Kalvinista teizmus
kontextusaba helyezi, mikor kifogasokkal illeti a Vestiges altal elévezetett arbitraris
intervencio fogalmat. Szemében a Vestiges legfobb haszna az, hogy képes az olvasok
széles rétegét érthetden megszolitani, valamint hasznos eszkoze a tarsadalom Isten €s
Monarchia alatti stabilizalasanak.?®

A német és a holland forditasok, koszonhetéen Nicolaas Rupke Kkivalo
tanulmanyénak és James Secord erre val6 hivatkozasainak, szert tettek bizonyos fokd
ismertségre az elmult par évben. Rajtuk kiviil egyelére csak a magyar ismert, mint
1859 el6tti nem angol nyelvii Vestiges kiadas, viszont nemrégiben elékerilt egy olasz
forditas, melyrdl, 1étezésének tényén kiviil, csak igen kevesen lehet tudni ezen a
ponton.?® A Storia naturale della creazione cimen megjelent kotet Majocchi
Francesco forditasaban, jegyzeteivel és kommentarjaival kiegészitve jelent meg egy
Milan6 melletti faluban 1860-ban, ami bar nem el6zi meg, de gyakorlatilag
egyidejiivé teszi A fajok eredete megjelenésével.>® Marco Ferraguti szerint a kotet,
mely a James Secord megerdsitése szerint is a harmadik, 1845-6s angol kiadas alapjan

készUlt, nagyon ritka, és elenyész6 szamu hivatkozastodl eltekintve nincs nyoma a vele

2 Rupke 215-217.

2 Szeretnék koszonetet mondani Pietro Corsinak, amiért felhivta a figyelmemet az olasz forditas
létezésére. Szintén hélaval tartozom Paolo Coccia-nak, aki minden &ltala ismert informaciot a
rendelkezésemre bocsatott az olasz kiadassal kapcsolatban, beleértve Marco Ferraguti, a kdnyv
felfedez6jének James Secorddal vald levelezését, aki segitett a konyv és a forrasaul szolgald angol
kiadas azonositasaban.

3  Lasd még Coccia 2006, 12-13; illetve Pikaia - Il portale dell’evoluzione
http://www.pikaia.eu/easyne2/LY T.aspx?Code=Pikaia&IDLYT=425&ST=SQL&SQL=ID_Document
0=34, utols6 hozzaférés 2010. januar 7.).
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kapcsolatos megjegyzéseknek vagy vitanak az olasz szakirodalomban.3! Az olasz
forditassal kapcsolatos informéacidhiany ellenére fontos megemliteni, hogy a német és
holland forditok és forditasaik diskurzusainak ismeretében az olasz kiadas
kilonlegessége az, hog katolikus orszagban jelent meg, ahol a természeti teoldgia es a
természetfilozofiat koriilvevd tizenkilencedik szézadi vitdk karaktere egész mas volt,
mint az ilyen szempontbo6l joval szignifikansabb Hollandiaban és a német teriileteken,
ahol bildégusok és filozofusok aktivan és szenvedélyesen boncolgattak a morfoldgiat

és a fajtranszformacios elméleteket illetd kérdéseket mat az 1850-es években.?

A Nyomok Magyarorszagra vezetnek: a Vestiges magyarul

A forditastorténeti és —elméleti irodalomban, valamint a recepciétorténetben is
gyakorta felmeriilé kérdéskor, hogy a forrdsszoveg 0 kontextusba helyezésekor mi is
torténik ,,azokkal az atalakulasokkal, melyek akkor mennek végbe, mikor elméletek
kreativ kontextust cserélnek és 0j olvasokat talalnak.”®® A kovetkez8kben bemutatom
az eredeti mi keletkezésének hattértorténetét és kitérek a korai, 19. szazadi
nemzetkozi recepcio elméleti kérdéseire is.

Az Uj nyelvre forditas, a megvaltozott kulturalis és politikai kontextus erésen
befolyasolja, megvaltoztathatja egy adott szdveg vagy elmélet mas kornyezetben
forditasanal, igy a tudomanyos forditasoknal is fontos szerepet jatszik a forditd
személye és célja a forditassal. Sok esetben, igy a Vestiges német, holland és magyar
nyelvre torténd forditdsanal is, forditastorténeti szempontbol nem az az elsddleges
fontossagu, hogy a leforditott széveg sikeresen teszi-e elérhet6vé a forrasszoveget és
annak ,.eredeti” gondolatait a célnyelven, hanem az, hogy a forrdsszoveg milyen
mértékben jarul hozzad a forditdo altal Kkijelolt, a specifikus kontextus altal
meghatéarozott célok megvaldsitdsahoz, méar amennyiben vannak ilyenek. Ezéltal a
forditas folyamata nem is csak az interkulturalis kommunikéacié megvalésulasa, mely
soran a Masik (the Other) a maga massagaban elérhet6vé valik az uj kontextusban,
hanem a relokacio kévetkeztében olyan célok megvalosulasat tdamogathatja, melyek

szamara a leforditott szoveg sziikségesnek tlinik. Tudomanyos szévegek mas nyelvre

31 Ezek egyike Bernuzzi, Isodoro 1869, La divina rivelazione e la geologia. Parma: Pietro Fiaccadori.
20.

32 A német helyzetet illetéen lasd Gliboff 2008, 47-60.

33 Beer 1996, 173.



forditasanak esetében mindehhez még az is hozzaadddik, hogy a tudomanyos
szOveget forditdi a tizenkilencedik szdzadban sem rendelkeztek feltétlendl
tudomanyos hattérrel, igy a szdveg a politikai vagy egyéb motivaciok mellett
tartalmilag is gyakran médosulhatott. Kiilondsen egy olyan esetben, mint a Vestiges,
melynek mar szerzdje sem volt természettudds, ¢és akit a tudomanyos elméletek
helyett gyakran inkabb tarsadalomfejlédési és profitszerzési kérdések foglalkoztattak,
a szdveg kilondsen is ki volt téve a kulturdlis transzfer egyes mellékhatasainak.

Hiaba is lenne tagadni, hogy az eredivel ellentétben, és a német és holland
kiadasokhoz hasonléan a magyar Vestiges sem valt a magyar fejlédéstorténeti
irodalom ikonikus elemévé. Ennek ellenére a Vestiges fontossaga nemcsak az, hogy
az talan az elsd, konyv forméban megjelent magyar nyelvii, a vildg keletkezését
evoluvios alapokra helyezd leirds, valamint az, hogy még az elsd, a darwini
elméleteket bemutatdé publikaciok elétt megjelent;** kulcsfontossdga abban rejlik,
hogy a Vestiges magyarorszagi relokacioja létrehozott egy intellektudlis kapcsolddasi
pontot a tdgabb, nemzetkdzi evollcios narrativaval, elhelyezve Magyarorszagot a
fajkeletkezés recepciotérképén.

Bar mar maga a Vestiges magyar forditasa létezésének tényét sem lehet eléggé
hangsulyozni, a magyar természettudomanyos kozOsséget nem érte varatlan
villamacsapasként az evollcios gondolkodassal kapcsolatos diskurzus létezésének
ténye, és ennek értelmében a Vestiges magyar megjelenése gy is értelmezhetd, mint
a tudomanyos gondolkodas és célkitiizések Ujragondolasara és atszervezésére az
1850-es években iranyuld ambiciok egy megnyilvanuldsa. Az 1849-et kovetd
retribuciok és ezek hatdsa a tudoményos ¢€s kulturalis fejlédésre, valamint a
tudomanyos életet is eluralé repressziv atmoszféra nem feltétlenil jarult hozza a
kiukfoldi tudomanyos eredmények gyors atvételéhez, és a szerencsétlen helyzet
negativan befolyasolta a helyi kutatasok és a tudomanyos struktarak helyzetét és
fejlodését. A politikai helyet kovetkezménye volt szintén az a jelenség, hogy az Uj
tudomanyos eredmények recepcidjat gyakran befolyasoltak politikai és tarsadalmi
motivaciok. A korai evollciés gondolkodés viszont nem volt ismeretlen: szdmos
magyar tudos ismerte és olvasta Charles Lyell, Ludwig Buchner, vagy akar Vogt

munkait, és tobben alltak kapcsolatban kolfoldi kollégékkal. Ezen kapcsolatok

3 A Darwinrol szol6 elsd recenzié francia eredeti alapjan a Budapesti Szemlében jelent meg (Janosi
1860), Ronay Jacint Fajkeletkezése Ujsagcikkek formdjaban 1862-ben a Magyar Sajtoban, kényv
alakban pedig 1864-ben.



tobbsége az 1850-es években a német kontextusbdl szarmazott; még Dorner Jozsef,
aki tudottt Darwin Asa Grey-jel valo levelezésér6l, német forrasbol szerezte
informécidit.®® A Vestiges 1858-as magyar megjelenése abbdl a szempontbél is
szignifikans, hogy ez az az év, mikor az angol természettudomanyos eredmeények is
egyre nagyobb kozvetlen szerepet kezdenek jatszani a magyar tudomanyos életben,
annak ellenére, hogy a német nyelv és a német teriileteken fenntartott kapcsolatok
szintén fennmaradnak kdzvetitdi szerepben.

Amennyire kevéssé ismert Somody Jozsef Vestiges forditasa,*® a forditd
személyérdl még kevesebb ismert. Az 1823-as sziiletésii, nemesi csaladbol szarmazo,
a Pépai Reformétus Kollégiumban illetve cseredidkként a Soproni Evangélikus
Liceumban tanult Somody Jozsef jogot végzett Papan, de a jogi palya megkezdésére
vonatkozd terveit kettévagta az 1848/49-es forradalom és szabadségharc, melyben
elébb Veszprém megyei kommissziondriusként, majd honvédként vett részt.3’
Komérom kapitulacidja utan visszatért Papara, és mivel a jogi palya a forradalomban
valo részvétele miatt bezarult elétte, a francia 6s az angol nyelv tanulasaba fogott. A
Kiegyezést kovetden visszatért a joghoz, és a pénz- és a kozlekedésigyi
minisztériumban, valamint az allamvasutaknal volt jogtanacsos. Nyugdijazasat
kovetéen Papara vonult vissza, ahol sz616- és gyumolcstermésztessel foglalkozott,
valamint a helyi reforméatus gyullekezet Ggyeivel, melynek 1888 és 1897-ben
bekovetkezett haldla kozott fogondnoka volt, és melyre kozvetlen leszdrmazott
hianyaban ingatlanvagyonat is hagyta.38

Somody forditasa, mely a Vestiges 1853-as tizedik kiadasa alapjan készult, A
teremtés természettorténelmének nyomai cimen jelent meg 1858-ban Papan; 6tszaz
példanyban nyomtatta ki a Reformatus Féiskolai Nyomda.*® A konyv el6fizetési ara
négy, mig bolti ara négy forint hisz krajcar volt.*® K&szonhetden annak, hogy a
forditas alapjat az 1853-as, elsé illusztralt angol kiadas képezte, a Papan nyomott
kotet is tartalmazta a 107 fametszetli illusztaciot. Carl Vogt német forditasahoz

hasonl6an a magyar Vestiges is két kiadast ért meg; a masodik, az els6vel betiirol

35 Ladanyiné 1986, 57-64.

3 |_asd Szinnyei 1891; Boros: 1957; Ladanyiné 1986, 60.

7 Papai Lapok, 1897. februar 28, 3-4; Dunantdli Protestans Lap, 1897. februar 21, 130; Dunantdli
Protestans Lap, 1897. februar 28, 146; Boros 1957; Szinnyei 1891; Bona 2009, 363.

38 Toth 1941, 269.

39 A Pégpai Reformatus Féiskolai Nyomda nyomtato-konyvei szerint négy szakaszab nyomtattak ki
augusztus 7 és 29 kozétt. Dunantali Reformatus Egyhazkdzség Kézirattéra, 111. 62.

40 A Budapesti Szemlében megjelent “A teremtés természet-torténelmének nyomai” cimii ismertetd
szerint. 501.



bettire, illusztraciorol illusztraciéra megegyezo ,,olcso kiadas” 1861-ben jelent meg
Pesten, Osterlamm Karoly kiadasaban.

1858 1évén a szerzd kiléte még Robert Chambers és par kozeli csaladtag és
barat jol Orzott titka volt, és igy a magyar kiadds cimlapjan csak a forditd6 neve
szerepel. A szerzé kilétét, ugy tlinik, egyaltalan nem Ovezi taldlgatasok sora,
legalabbis a kevés ismert recenzio és sajtobeli emlités nem utal erre. Bar Pélya Jozsef,
az egyik recenzens utal Charles Lyell nevére a tudomdanyos szokincset illetd
megjegyzései soran,*! irasabol nem deriil ki egyértelmiien, hogy Lyell tobbek kozott
ebben a specifikus kérdésben is néven emlitve szerepel a Vestiges-ben. A fellletes
olvaso értelmezhette volna Polya megjegyzesét a szerzo kilétére vald utalasként, de ez
a hiba egyszerlien elkeriilhetd volt pusztdn a konyv elolvasasaval. A Lyell és a
Vestiges 0sszemosasabdl esetlegesen adodhato konfuziot novelhette az, hogy Szinnyei
Jozsef a magyar irokrol szl 1891-es dsszeallitasaban Somody Jozsef Charles Lyell
Vestiges of the Natural History of Creation cimii miive forditojaként szerepel, mely
arra enged kovetkeztetni, hogy a konyv iranti érdeklddés annyira minimalis volt
Magyarorszagon, hogy Chambers szerzéségének hire hét év alatt sem jutott el
Londonbdl (bar Lyell neve elmeriilt lehetséges szerzoként valamivel 1844 utan, de az
is lehetséges, hogy Szinnyei 0sszekeverte a Vestiges-t Lyell valamelyik dsszefoglal6
geologiatorténeti miivével).* Annak mindenesetre nincs nyoma, hogy Somody
talalgatasokba bocsatkozott volna a Vestiges szerzdjének kilétét illetGen.

Azzal kapcsolatban sem all rendelkezésre sok informéacié, hogy Somody
hogyan milyen korilmények kozott talalkozott a Vestiges-sel, és hogy miért dontott a
forditas mellett; ismereteink arra korlatozdédnak, hogy miutan tervezett jogi karrierje
megszakadt, ,,[le]forditotta magyarra angolbol és igen szép képekkel illusztralva
kiadta a Teremtés természet térténelmét.”*® A Papai Reformatus Gylijtemények
konyvtardban ma is megtalalhat6 a Somody nevével ellatott példany, ami
valoszintisithetéen Somody haldla utan keriilt a reformatus gytilekezet tulajdonéba.
Somodynak a forditas elkészitéséhez szintén rendelkezésre allt Carl Vogt forditasa,
mely a hatodik angol kiadas alapjan készult;** mivel azonban a hatodik és a tizedik
(Somody forditasahoz alapul szolgalé angol kiadas) szamos lényeges dologban

kilonboztek, nem beszélve Vogt a forditasahoz adott 83 ,korrekciokat, ]

41 Pélya 1859, 748.

42 Szinnyei 1891.

43 Papai Lapok 1897, 4.
4 Pélya 1859, 742.



informéciokat, és egyet nem értésének kifejezéseit”*® tartalmazo jegyzetérdl, és mivel
Somody forditdsa meglehetdsen pontosan koveti a tizedik kiadast, valdszini, hogy
Vogt forditdsa nyelvi elemek atvételétol eltekintve nem jatszott fontos szerepet a
magyar széveg kialakitasaban.

Somody nemcsak hogy pontosan és ,hiiségesen” koveti a tizedik kiadas
struktarajét és szovegét, hanem a német és holland forditkkal ellentétben egy rovid,
egyoldalas forditoi el6szotol eltekintve egyaltalan nem avatkozik a szovegbe. A mil
targyat, illetve iranyait sem érzi sziikségesnek réviden a magyar kdzonség elé tarni,
hiszen a szerzd ezt eldszavaban megtette; csak annyit jegyez meg, hogy ,,az olvaso e
forditasban ez eredetit annyiban megcsonkitva veendi, a mennyiben kevésbé érdekes
és épen lényegtelen jegyzeteket hagytam ki, a fliggeléket pedig — bar annak
érdekessége kétsegbe vonhatatlan — mint szinte nem lényegest, mely &ltal a kiilénben
is igen tetemes Kkiallitasi koltségek, jelentékenyen szaporodtak volna — egészen
melléztem.”® Béar a fametszetii illusztraciok szintén tetemes koltséget jelentettek,
valoszintsithetd, hogy a szdveg megértésének eldsegitése céljabol (Vogt és van den
Broek kiad&saihoz hasonl6an), esztétikai okokbdl, esetleg az illusztralt kényvek
esetleges konnyebb eladhatosaga miatt fontosabbnak itélte 6ket, mint a szerz6 altal a
fuggelékben kodzolt torténeti hattérinformacidkat és kritikusainak adott valaszait.

Somody forditasa két fO0 szempontbdl érdekes: egyrészt azért, mert a
magyarorszagi politikai szituacié és Chambers sokak altal forradalminak itélt
tarsadalmi és politikai elképzelései és célkitiizései tiikrében érdekes Iehet a forditoi
ambiciok és motivacidk vizsgalata; masrészt pedig azért, mert mivel a Teremtés
természettorténelmének nyomai az elsé hosszabb, Osszefliggé magyar evolucionista
szOveg, a tudomanyos diskurzus és a tudomanyos nyelv vizsgalata is hasznosnak
bizonyulhat. Mint forditasok vizsgalata esetében altaldban, a forditdi eldszd az a
fontos forrads, mely indikaciokat adhat a forditdé szandékairdl és elképzeléseirdl.
Somody egyoldalas elészava rovid €s célratord: elészor motivacidjarol ir:

“Midén e mivel, mit most a magyar olvasd kozonség elébe vezetek,
ismerdssé lettem, élénken kapott meg szokatlan érdekessége, mit eszméinek
ujdonsagaban, nézeteinek kovetkezetességeben, és a belefektetett sok
oldalu ismeretekben talaltam. Ellenallhatatlanul kelle megkisérlenem egyes
helyek atforditasat, hogy a kivalobb helyekbdl egyet mast barataimmal
kozdlhessek.”4’

4 Rupke 2000, 217.
46 A hatvan oldalas fiiggelék a konyv majd egyhatodat tette ki. T1858 vi.
47T1858 iv.



Ezutan a forditds sordn tapasztalt nehézségeirdl ir, melyeket a feladat kivételes
nehézségevel magyaraz:

A teljes atforditast, részint csak mérsékelt szakismereteim, részint a benne
eléfordulo miiszavak ¢és kifejezések nagyrészének nyelviinkbeli hidnya
miatt, akkor — ram nézve legaldbb — lehetetlennek tartottam. Barataim
buzditdsa azonban vagyat ébresztett bennem, megklzdeni a
legybzhetetlennek tartott akadalyokkal. [... E] faradtsagos vallalattal csak
irodalmunknak volt czélom, tehetségemhez képest, szolgalatot tenni — egy
darab kdvet vinni, mint kdznapszdmos, ama épilethez, melyen szazadok
szorgalma dolgozik, hogy egykoron emléket hagyjon nemzetlink szellemi
fejlodésérsl.8
A német és holland forditoktol eltéréen viszont nem tesz direkt vagy indirekt
utaldsokat a szoveg lehetséges radikalisabb politikai vagy tarsadalmi értelmezési
lehetdségeire, annak ellenére, hogy az eldszoban nyilvanvalova teszi, mekkora
fontossagot tulajdonit a konynek. Jelenlegi ismereteink szerint biztosnak latszik, hogy
ez volt az egyetlen konyv, melyet Somody Jozsef leforditott; mivel
természettudomanyos hattere nem volt, és a gyumolcs- és sz6létermesztésen kiviil
természetrajzi hattere sem volt, nem kizarni azt a lehetdséget, hogy Chambers-h0z
hasonléan Somody-t is inkabb a tudomany a tarsadalomra gyakorolt hatasa érdekelte
jobban, mint a tudominy maga. Politikai vagy tarsadalmi jellegi
véleménynyilvanitasa hianyanak (a magyar szellemi fejlédés nagy épiiletéhez valo
hozzajarulasatél eltekintve) hatterében pedig az is allhat, hogy nem akarta magara
vonni a hatésagok vagy cenzura figyelmét.

Természettudoméanyos képzettsége hianyanak ellenére, és az elészoban
munkdja mindségét illetéen kifejezett kétségei ellenére Somody nagyon
lelkiismeretesen latta el a foditd szerepét, és szovege hiien koveti az eredetit;
olyannyira, hogy a német és holland kortarsaival ellentétben forditoként szinte
,lathatatlan.” Annak ellenére, hogy szovege tartalmilag ennyire hozzdsimul az
eredetihez, és hidnyoznak beldle a forditd véleményét tiikkr6z6 jegyzetek, vagy akar
egy mar, ellentétes mondanival6ju szévegréesz, a szamos idegen — féleg latin és gorog

— sz0 és kifejezés miatt a szoveg nem ,folyékony”: magyar, de nem ecléggé

48 T1858 iv. Hasonldképpen ir majd 1873-ban Dapsy LaszI6 A fajok eredete forditoi eldszavaban a
magyar szellemi fejléddéshez vald hozzajaruldsarol.



domesztikélt ahhoz, hogy feltétlenil természetesen hangozzék.*® Somody a szamos
idegen sz6 (kozvetleniil a szovegtestben, vagy a magyar megfeleld utan zardjelben)
jelenlétét azzal magyardzza, hogy forditasi nehézségeit leggyakrabban ,,az eredeti
latin-gordg elnevezés meghagyasaval vagta[m] ketté.”® Nyilvanvalan alapos kutatast
végzett a ndvénytani és allattani terminoldgia terén, melyet az is bizonyit, hogy
tobbek kozott a képalairasok tobbségén az illusztraciok targya a latin mellett a
tizenkilencedik szazadban ismert magyar nevén is szerepel.

Chambers szovege szamos irodalmi utalast és metaforat tartalmaz,® mint
ahogy Somody forditasa is: a vilag keletkezése szamadra is ,természetbeli roméancz”
(the romance of nature), ,,csodas torténet” (marvellous history).5? Mint az a konyv
cimének pontos tiikorforditdsdbol is lathatd, torekszik a fejlédéstorténeti szokines
minél egzaktabb atadasara, még akkor is, ha emiatt kevéssel jarul hozza a magyar
természettudomanyos nyelv reformjahoz. A konyv, a magyar evollcios és
tarsadalomtudomanyi diskurzus szempontjabol fontos kulcsskifejezéseket, a progress
és a development szavak helyett a szdvegben konzekvensen, bar helyenként
0sszemosva, ,,haladas” és ,,fejlodés™ all.

Bar Somody forditasa nem lett az az atiit6 siker, mint forrasa volt Anglidban,
és talan még annyi vita sem Ovezte, mint a német morfolégusok és
természetfilozdfusok korében, nem ment el mellette teljes figyelem nelkil a sajto, és
igy nem is maradt a magyar fejlédéstorténet teljesen ,.elfeledett emléke”™3. Az elsd
ismertés a Budapesti Szemle lapjain jelent meg 1858-ban.>* A Szemle Csengery Antal
foszerkesztGsége alatt olyan nyugat-eurOpai recenzios folyoiratok példajat kovette,
mint az angol Athenaeum és a francia Révue des Deux Mondes, és szamos
diszciplindban, igy a természettudomanyos témaban is kdzolt cikkeket és recenzidkat.
Bér a Teremtés természettorténelmének nyomairol kozolt ismertetés névtelendl jelent
meg, egyaltalan nem kizart, hogy szerz6je az a Szabd Jozsef, aki a magyar geologia
uttéréjeként szamos cikket kozolt a Szemlében, tobbek kozott 6 mutatta be a magyar

kozonsegnek Lyell Principles of Geology ciml attoré jelentéségli miivét szintén

49 A forditas ,,folyékonysagarol” (fluency) és a forditd lathatatlansagarél (invisibility), lasd Venuti
2008, 1-34.
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1858-ban. A recenzens, aki cikke alapjan ismerte a Vestiges-t, két oldalban 6sszegzi
a kony tartalmat és fobb mondanivalojat, €és bar felhivja a figyelmet a konyv egyes
lehetséges tamadhato6 feluleteire, altalanossagban vonzo és tanulsadgos olvasmanyként
akanlja az olvaso figyelmébe. A forditds mindségére vagy lehetséges felvetéseire nem
tér ki a cikk.

Joval altalanosabb, és szélesebb kdzonséget érhetett el a Vasarnapi Ujsagban
megjelent parsoros kdzlemény, mely a tudomanyos irodalom Uj darabjara hivta fel az
olvaso figyelmét. Mint irja,

.megjelent <A teremtés természet-tOrténelmének nyomai> czimii
tudomanyos mii, mellyet angol és német kutfék utan Somody Jézsef iiltetett
at irodalmunk e téren kopar mezejére. A konyvben 107 csinos apro
fametszet van, a kiallitas a papai nyomdanak dicséretére valik. Azok, kik
tanulni s egyszersmind szellemi gyonyort élvezni szeretnek, e munkat sietni
fognak megvenni.”%®

Vélhetéen a kozlemény-rovatba szant irasok rovidsege miatt a szévegben nem
szerepel a forditas eredetije, sOt, a szovegbdl az sem egyértelmii, hogy egy konkrét,
ismert konyv magyar forditadsasarol van szo, nem pedig egy Somody Joézsef altal
német ¢és angol nyelvli forrasokbodl Osszevagott dsszeallitasardl. Barki is irta azonban
a rovid ismertetést, tudataban volt annak, hogy nemcsak, hogy a forrasszéveg angol és
német nyelven is elérhetd, hanem azzal is tisztdban volt, hogy Somodynak
mindkettéhdz volt hozzaférése.

A leghosszabb és legdsszetetteb recenzid, mely magarél a forditasrol is
tartalmaz megjegyzéseket, Polya Jozsef orvos és természettudds nevéhez volt kothetd,
aki maga is hattérrel rendelkezett tudomanyos szévegek forditasa terén, és a magyar
orvosi és tudomanyos nyelv megujitdjai kozott tartjak szamon.®” Pélya szemében,
mint az a tanulmanybdl kitiinik, a Vestiges a biolégiatudomany fontos ésszefoglald
miive, annak ellenére, hogy elismeri, egyes esetekben a konkrét bizonyitékok
hidnyanak koszonhetSen a téma meglehetésen érzékeny.® A Protestans Egyhazi s
Iskolai Lapban 1859-ben kozdlt recenzidjaban Pélya gondosan odafigyel arra, hogy
vildgossa tegye, hogy a Vestiges elfogadhatd és kielégitd mind a teologus, mint a

termeészettudds szaméra: ,,[M]indendtt, hol a természettudos a theologus tanat érinti,
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semmi nyoma a polemianak.”®® Ennek tiikrében az elsé ot fejezetbdl kiragadott
idézetei is konzekvensen kiegyensulyozottak, és az idézett szakaszok szolnak Isten
szerepérol a bolygok mozgasaban, de érintik a ,nemzés nélkiili szarmazas®
elméletét 1s. Az Osnemzés ,koraban divott tanaval” kapcsolatban, melyet
recenzidjaban egyenldsit a spontaneous generation elvével, dvja az olvasot, hogy az
elméket Osszetettebb, mint amilyennek hangzik, és arra is utal, hogy egyes
kovetkeztetései esetlegesen elsietettek, hiszen a ,,tudomdny épp igy ald van vetve a
divatnak, mint az 6ltozék.”%1

A tudoméanyos nyelv elkotelezett reformere Somody forditasardl is leirja
meglatasait. Egyetért Somody a forditéi elészoban leirt véleményével, miszerint a
magyar nyelv nem rendelkezik adekvat lehetdségekkel, megfeleld tudoményos
szokinccsel természettudomanyos szévegek forditdi szamara. Ezen Allitasat négy
pontban indokolja, melyek nem pusztan a Vestiges, de a kor szamos tudomanyos
milvének magyar forditasa esetében relevansak, ravilagitanak arra is, hogy A fajok
eredete tizenot évvel késObbi magyar kiadasanak idejére mennyiben valtozott,
amennyiben valtozott, a magyar természettudomanyos nyelv, és ez mennyben
befolyasolhatta az evolucionista narrativat. Polya indokai a kdvetkezok: eldszor, a
természettudomanyok terén forditbk nem dolgoznak ki maguk szamara
természettudomanyos nyelvet; masodszor, mivel a forditok egymas munkajat nem
kovetik, vagy még nem ismerik, a masok munkdiban taladlhaté miiszavakat nem tudjak
sajat hasznukra forditani; harmadszor, a gorog-latin szakkifejezéseket nem forditjak
mindig hiven; és negyedszer, kérkedni szeretnek a magyar nyelvvel szembeni
hanyagsagukkal. Pdlya azonban megjegyzi, hogy pozitif fejlemények is vannak,
miszerint minden Uj magyar nyelvii munkaban akadhatnak a lelkiismeretes magyar
forditok uj, ,,provincidlis” miiszavakra, melyeknek késdbb hasznat vehetik. Amiben
viszont kérhetetlen a recenzens, az a német szdképzeési szabalyok gondolkodas nélkiili
alkalmazésa, és bar Somody forditasardl altalanossadgban pozitiv mddon nyilatkozik,
,»altalanosnak szant” megjegyzése, miszerint ,,a német nyelvvel bevett hatarozatlansag

csak 1iddvel forrandhatja ki magat nyelviinkbdl”, akdr Somody szovegére is

9 Pélya 1859, 743.
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azonban Polya, mikor ezeket a passzusokat idézi, azt talalja, hogy a Vestiges-ben kifejtett elméletek
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vonatkozhat.®? Polya elismeri, hogy a magyar tudomanyos nyelv megtjulasa id8be
fog telni, eés minél tdbb a természettudés Magyarorszagon, annal tdbbet profitalhat
munkajukbdl a magyar tudomany. Tudataban van annak, hogy a Vestiges €s magyar
forditasa fontos darabjai a természettudomanyos irodalomnak, és végezetul szives
kézszoritasat ajanlja a ,,fordito Girnak [...] azon élvezetért, melyet munkaja” okozott.®3

Polya eés SzabO Jozsef mindketten akadémiai tagok voltak, és aktivan
résztvettek a természettudomanyi szekcid munkdjaban; igy az is valdszinii, hogy nem
csak Ok ketten ismerték és olvastak a Vestiges-t eredetiben vagy forditasban. Azonban
az, hogy Szinnyri Jozsef kdnyveszeti munkaja még 1891-ben is Lyell munkajanak
tulajdonitotta a Vestiges-t, azt jelzi, hogy Somody forditasa nem érhetett el kiiléndsen
nagy tdmegeket, a Papan nyomott 6tszaz példany és a masodik, olcsd kiadas ellenére,
melynek mar létezése is azt indikalna, hogy érdemes volt Ujra kiadni. Az sem
lehetetlen azonban, hogy a mésodik kiaddst nem az ¢élénk kozérdeklddés miatt hozta
forgalomba Osterlamm Karoly, mint ahogy azt Boros Istvan javasolta,®* hanem mert a
darwinizmus megjelenése és a korulotte induld vitak indokolhattdk egy korabbi,
szintén angol feljodéstorténeti munka iranti esetlegesen feltamado érdeklddést és
esetleges anyagi nyereség lehetdségét. Valamint arrdl sem feltétlentil kell
megfeledkezni, hogy a nyilvanos diszkusszié hianya nem jelenti azt, hogy Somody
forditasat nem olvastak otthon vagy konyvtarban.

A kevés megjelent recenzid és a tudomdnyos vagy akar kozéleti kdzegbdl
érkezd reakcidk hidnya meglehetdsen hasonlonak tiinik a német, holland és magyar
forditdsok esetében, megjelenésiik mddja és kortulményei, valamint a forditok
szakmai, politikai és tarsadalmi hatterének kiilonbozoségeinek ellenére. A magyar
forditas esetében, sokkal ink&bb mint a holland és a német kontextusban, azonban
létezik még egy fontos szempont, és ez az id6zités. Anglidban tizentt éve telt el a
Vestiges és A fajok eredete megjelenése kdzott; bar érdekes modon pont ugyanennyi
év telt el a két kdnyv magyar forditasanak megjelenése kdzo6tt, Somody forditasa alig
két évvel elézte meg A fajok eredetét targyald elsé magyar recenziot,®® melyet
szorosan kovettek més, Darwin munkéival és elméleteivel sz6l6 kdnyvek és
tanulmanyok. Anglidban ez a tizendt év utat engedett a feljddéselméleti narrativak

megvitatdsanak és kibontakozasanak, ami azt is jelentette, hogy a darwini forradalom
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egy jobban felkészilt tudomanyos- és szélesebb olvas6kozonséget ért, mely nemcsak
folyamatossagot biztositott, hanem kontinuitdsdban lehetové tette a tudomanyos
gondolkodas és az ezaltal befolyasolt politikai és tarsadalmi kontextus és struktdra
gyokeres ideologiai jellegli atalalkulasat. Mig Darwin az 1840-es években pontosan
tisztdban volt a transzformizmus advokacidjanak veszélyességével, az 1850-es évek
ideologiai éghajlatvaltozasanak koszonhetéen, melyben a Vestiges is szerepet jatszott,
azt is tudta, hogy a transzformizmust szivesen fogadnak azok, akik ugy talaltak, hogy
HIsten térvények, nem pedig csodék altal korméanyozza a vilagot.”% Masrészt viszont
a magyar kontextus kiillonbozdésége a brit modellhez képest abban allt, hogy Darwin
Ujitasai joval varatlanabb maodon, (a Vestiges magyar, ezaltal joval tobbek altak
elérhetd forditdsdhoz képest is) hamarabb jelent meg, és id6 hidnyadban nemcsak
Chambers alapvetden egyfajta deskriptiv magyarazatara épiild, isteni elredelésti
torvényekre alapuld maultképének feldolgozasara nem volt id6, hanem ennek
hidnydban Darwin is joval radikélisabbnak, korszeribbnek tlinhetett. Emellett az
1850-es évek végétdl kezdve a magyar tudomanyos- és kozélet szereploi egyre inkabb
a jovo tudomanyat keresték, és Darwin kovethetd fejlédésmodellje alkalmasabb,
rokonszenvesebb lehetett e szerep betdltésére.

Az 1860-as évek, kiilonosen a Kiegyezést kovetd politikai és tarsadalmi
valtozasai jelentdsen megkonnyitették a magyar természettudomanyos élet
felvirdgzasat: a természettudomanyos diskurzus egyre inkabb megtelt a tarsadalmi
haladasra és kulturalis fejlédésre valo utaldsokkal. Chambers ehhez tal koran és tul
késon is érkezett; Darwin viszont, aki egyik elsd, kiemelkedd magyar forditoja és
hive, Marg6 Tivadar szavaival élve, a leheté legalkalmasabb pillanatban érkezett
Magyarorszagra, hiszen az, hogy A fajok eredete magyar forditdsa 1867 utan jelent
meg, azt is jelenthette, hogy a természettudomanyok aktiv szerepet jatszhatnak majd a
magyar tarsadalmi fejlédés Gjraalakitasanak és Ujjaépésének perspektivaiban. igy a
magyar politikai, kulturdlis és tdrsadalmi diskurzusban a darwinizmus a fejlédés és a
haladés indikatorava valt, mig Chambers nemhogy ismertségre nem tettek szert, de A
természet teremtéstorténelmének nyomai is minddssze a magyar tudomany

kultartdrténetének kuribzuma maradt.
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