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HSK试卷架构对 1—3级考生成绩的影响
——以英语母语者为例
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提  要  本文对HSK的考试结构和考生成绩进行了探索性研究。利用考生成绩分析与考生

访谈相结合的研究方法，对HSK1—3级的试题质量、考生遇到的挑战及挑战背后

的原因进行了一系列探究。本文首先介绍了研究背景及研究问题；其次，阐述了

项目的研究方法，并对考生的成绩数据进行了分析，辅以访谈结果；最后，根据

研究结果，对HSK考试题型的优化及国际中文教学方法的改进提出建议。

关键词  HSK；难度；信度；区分度；反拨作用

Abstract This article describes an exploratory study of the relationships between the HSK (Level 1-3) test 
design, test questions, and the performance of UK test takers in 2019. Using quantitative analysis 
of the 1,833 test taker scores and qualitative interviews with seven test takers, a series of mixed 
method inquiries were made on the quality of HSK  test quality indices, including test difficulty, 
reliability, and test item discrimination. In addition, the challenges encountered by this group 
of test takers and the reasons behind these challenges were investigated. Based on the results, 
suggestions were made to improve the test design to promote more effective Chinese language 
teaching.
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* 本研究为汉考国际科研基金重点项目“HSK 考生特点、考试成绩与 HSK 考试效度 / 难度的关联研究”（项目编号：CTI2018A03）成果 

之一。
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一、引言

目前，许多国家掀起了学习中文的热潮。一

些国家和地区在中学和大学开设了中文课程，中文

学习已形成一定规模（Fitria 等，2019）。例如，马

来西亚、澳大利亚等国的中文课堂如雨后春笋般涌

现（Bardovi-harlig、Su，2018）。截至 2016 年，“一

带一路”沿线国家来华留学生人数为 207746 人，

与 2015 年相比，同期增长 13.6%（安亚伦、段世

飞，2018）。相应地，测查对象是母语非汉语人士

的，考核考生在日常生活、工作和学习中的汉语水

平的汉语水平考试（HSK）（以下简称“HSK”）发

展迅速（赵琪凤，2016）。HSK 于 1990 年问世，为

满足市场需求，2009 年 HSK 进行了提质升级。总

体而言，HSK 已形成一定的规模，具有广阔的市

场前景（唐雪婷，2016）。本文探讨的对象为 2009

年改版后的 HSK。

在关于 HSK 的研究中，部分研究关注试卷质

量及 HSK 与国际中文教学的关系。以 HSK 1、3、

5 级试卷为例，研究者发现其区分度、信度良好，

试卷难度较低（罗民等，2011）。有的学者从 HSK

阅读试题对国际中文教育的反拨作用入手，发现

HSK5 级考试阅读题目比重上升，且注重材料的真

实性，重视对考生语言交际能力的考查。因此，在

中文教学中，教师应注重培养学生在真实语境下的

交际能力，而不是将提升成绩作为最终目的，从而

发挥测试的积极反拨作用（格萨茹拉，2014）。

上述研究聚焦 HSK 试题质量及 HSK 与国际中

文教学的关系，而本文以 HSK1—3 级考试为落脚

点，对 HSK 考生成绩、试题结构进行定量分析；

对以英语为母语的 HSK 考生进行访谈，作为定量

分析结果的补充。希望分析结果能够促进 HSK 试

题的优化以及国际中文教学方法的改进。

二、研究问题及研究方法

（一）研究问题

根据上文阐述的 HSK 现状，本文希望通过考

生成绩了解试卷架构，通过考生访谈了解他们对

HSK 的观点、态度，从而为 HSK 未来的改进提供

参考。故提出以下两个研究问题。

（1）HSK1—3 级试题的信度、难度、区分度

等指标质量如何？

（2）HSK1—3 级考生遇到的挑战以及导致上

述挑战的原因是什么？

（二）研究对象和方法

本文主要采用混合研究方法。在定量分析中，

以英语背景的中文学习者为分析对象，以 2019 年

参加 HSK1—3 级考试的 1833 名英国考生的数据，

包括性别、年龄及其在听力、阅读、写作各部分的

分数和总分为样本，对考生成绩进行描述性分析，

对试卷的难度、信度、区分度进行评估，对性别这

一因素进行 T 检验，并对年龄这一因素进行 T 检

验以及方差分析。

以 18 岁为分组界线，聚焦未成年考生与成人

考生这两大群体。由于 18 岁以下与 18 岁及以上

年龄组的样本年龄构成差距较小，因此，HSK1、2

级的数据分为两个年龄段：未满 18 岁、18 岁及以

上，采用 T 检验进行量化分析。鉴于 HSK3 级样本

年龄构成趋向多样化，且 18 岁以上的样本比例较

高，为平衡小组样本数量，HSK3 级数据分为三个

年龄段：18 岁及以下、19—30 岁、30 岁及以上，

采用 ANOVA 分析手段对三组数据进行分析。

在定性分析中，采取半结构化访谈形式，探

讨 HSK1—3 级考生在考试中遇到的挑战及其背后

的原因。上述参与访谈的考生与定量分析中的考生

语言背景相同，都以英语为母语。通过半结构化的
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访谈，了解初学者在考试中遇到的挑战及挑战背后

的原因。受访者共计 7 名考生，情况如下：

澳大利亚 加拿大 美国 英国

1级 1 - 1 -

2级 - - 1 1

3级 - 1 1 1

三、研究结果分析

（一）定量分析

1. HSK1—3 级考生成绩分析

首先对 HSK1—3 级考生的成绩进行描述性分

析。HSK1、2、3 级样本容量分别为 584、620 和

629，研究包含对考生成绩的最小值、最大值、平

均值、标准差的统计。鉴于 HSK1 级、2 级不涉及

书写题，3 级才开始增设，因此本文将重点探讨听

力和阅读两个模块。HSK1—3 级的听力题型分为

四部分，分别是判断对错、图片匹配、短对话单项

选择、长对话单项选择。HSK1—2 级的阅读题型

分为四部分，包括判断对错、句子匹配、选词填

空、图片匹配。3 级分为三部分，包括句子匹配、

选词填空、单项选择。HSK1—3 级考试结构如表 1

所示。

表 1 HSK1—3 级考试结构

听力 阅读 书写
合计

总分

题目

数量
满分

题目

数量
满分

题目

数量
满分

HSK1 20 100 20 100 - - 200

HSK2 35 100 25 100 - - 200

HSK3 40 100 30 100 10 100 300

就考生平均分而言，HSK1—3 级的阅读平均

分普遍低于听力，但其标准差高于听力（见表 2），

表明阅读这一题型的离散程度高于听力。HSK1、3

级阅读的标准差尤为突出，分别为 21.17 和 20.18，

一定程度上说明这两级考生在阅读方面内部差异较

大，高分段和低分段考生人数较多，存在两极分化

的趋势。在日后的教学中，教师可能需要对语言水

平相对较低的学生给予关注，注意低分段学生的学

习情况；也可考虑同伴互助，让高水平学生适当辅

助水平较低的学生，提升低分段学生的语言水平。

表 2 HSK1—3 级考生成绩的分析

HSK

等级
数量

试卷

结构
最低分 最高分 平均分 标准差

HSK1
584 听力 13 100 87.21 16.13
584 阅读 14 100 83.31 21.17
584 总分 27 200 170.54 34.85

HSK2
620 听力 49 100 90.96 9.73
620 阅读 29 100 84.94 16.49
620 总分 81 200 175.90 24.03

HSK3
629 听力 9 100 87.37 12.19
629 阅读 0 100 81.64 20.18
629 总分 9 200 169.00 30.16

2. HSK1-3 级试题信度及区分度分析

信度和区分度是评估考试质量的重要指标

（Bavafa，2010）。信度可评估测试结果是否具有可

靠性、考试能否真实反映考生水平；区分度是鉴别

试题能否区分出考生水平的关键指标。在 SPSS 中，

使用 Cronbach α 系数反映信度，系数达到 0.5，

表明试卷信度质量合格（施俊、杨勇，2017）。本

研究中 HSK1—3 级试题的 Cronbach α 系数分别

为 0.84、0.72、0.76，表明考试有较高的内部一致性，

试卷具有较高的信度，结果如表 3 所示。

表 3 HSK1—3 级试题信度分析

HSK 等级 Cronbach α

HSK1 0.84

HSK2 0.72

HSK3 0.76

同时，本文对 HSK1—3 级试题的听力、阅读、

书写、试卷整体及每一题型的区分度进行了分析

（见表 4）。区分度 D 值介于 –1 到 +1 之间，D 值与

区分度呈正相关关系，D 值越趋近于 +1，试题区
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分度越高。一般来说，D 值＞ 0.3 的题目区分度较

好，D 值＜ 0.2 的题目区分度较差，D 值＜ 0 的试

题应被剔除（施俊、杨勇，2017）。根据分析结果，

整体而言，HSK1—3 级的听力、阅读部分以及试

卷整体的区分度数值均大于 0.3，试卷整体区分度

数值分别为 1.00、0.86、0.34，表明试题具有良好

的鉴别力，能够在一定程度上有效区分考生的不同

水平。

表 4 HSK1—3 级考生成绩区分度分析（D 值）

听力 阅读 写作
试卷

整体

判断

对错

图片

匹配

短对话 

单项

选择

长对话 

单项

选择

听力部

分整体

判断

对错

句子

匹配

选词

填空

图片

匹配

单项

选择

阅读部 

分整体

书写部

分整体

HSK1 0.70 0.78 0.77 0.64 0.92 0.72 0.80 0.84 0.78 - 0.96 - 1.00

HSK2 0.67 0.76 0.61 0.59 0.71 0.80 0.74 0.77 0.58 - 0.83 - 0.86

HSK3 0.63 0.73 0.79 0.77 0.27 - 0.75 0.78 - 0.71 0.34 - 0.34

3. HSK1—3 级试题难度分析

难度是评判试卷质量的关键指标。难度用 P

值表示，P 值的区间为 0—1。试题或试卷的难度与

P 值成负相关关系，即 P 值越大，试题或试卷的难

度越低（敖希琴等，2016）。一般而言，P 值＜ 0.3，

试题难度过高；P 值在 0.3—0.6 之间，试题难度较

高；P 值在 0.6—0.8 之间，试题难度适中；P 值＞

0.8，试题难度偏低（施俊、杨勇，2017）。总体而

言，HSK1—3 级的 P 值分别为 0.84、0.87 和 0.84，

试卷难度略低。此外，通过表 5 数据不难发现，在

HSK1—3 级中，阅读的难度整体略高于听力。

表 5 HSK1—3 级试题难度分析（P 值）

听力 阅读 写作
试卷 

整体

判断 

对错

图片匹

配

短对话

单项

选择

长对话

单项 

选择

听力

部分

整体

判断

对错

句子

匹配

选词 

填空

图片

匹配

单项

选择

阅读部

分整体

写作部

分整体

HSK1 0.84 0.83 0.88 0.93 0.86 0.88 0.71 0.75 0.89 - 0.82 - 0.84

HSK2 0.89 0.89 0.90 0.89 0.91 0.77 0.76 0.76 0.93 - 0.84 - 0.87

HSK3 0.77 0.87 0.81 0.81 0.87 - 0.79 0.68 - 0.82 0.81 - 0.84

4. 题型、年龄和性别对成绩的影响分析

就题型对成绩的影响结果而言，阅读部分的

“选词填空”和“句子匹配”相较其他题型略难（见

表 5），其平均分也低于其他题型（见表 6）。但值

得注意的是，它们的标准差高于其他题型，说明考

生的高、低分比较分散。考生在此类题型中可能会
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运用考试技巧，如猜答案、排除已选选项等，获得

高分；或因对某一题答案存疑，导致多题犯错，存

在“一对全对、一错错俩”的情况。相较而言，“图

片匹配”和“判断对错”在 HSK1—2 级中平均分

较高、标准差较低，结合表 5，表明这两种题型难

度较低，适合初级考生。在 HSK3 级中，没有出现

这两类题，而选词填空的比重提高，符合先易后难

的考试设计原则，能够满足考试区分度的要求。

表 6 HSK1—3 级考生阅读部分题型的分析

HSK1 HSK2 HSK3

平均分 标准差 平均分 标准差 平均分 标准差

判断对错 0.88 0.18 0.77 0.31 - -

句子匹配 0.71 0.36 0.76 0.31 0.79 0.27

选词填空 0.75 0.34 0.76 0.23 0.68 0.32

图片匹配 0.89 0.24 0.93 0.20 - -

单项选择 - - - - 0.82 0.22

在听力部分（见表 7），HSK2 级整体来看，平

均分较高标准差较低，相较于 HSK1、3 级而言，

不易区分考生水平。从题型来看，“图片匹配”题

在 HSK1、2、 3 级中标准差较高，难度总体呈下降

趋势（表 7），对语言能力越高的考生来说题型越

发简单。此类题型以图片为辅助手段，意在考查

考生通过图片辅助理解听力对话。当语言能力提

高时，图片辅助作用变小。“长对话单项选择”在

HSK1—3 级中平均分体现下降趋势，难度上升（见

表 7）。其标准差维持在 0.18—0.21 之间，表明这

一题型能够较稳定地区分考生语言水平，符合语言

学习过程的自然规律，较能反映考生的真实听力

水平，能够体现考卷在不同层级难度递增的设计

理念。

表 7 HSK1—3 级考生听力部分题型的分析

HSK1 HSK2 HSK3

平均分 标准差 平均分 标准差 平均分 标准差

判断对错 0.84 0.21 0.89 0.13 0.77 0.19

图片匹配 0.83 0.29 0.89 0.19 0.87 0.41

短对话
单项选择

0.88 0.21 0.90 0.13 0.81 0.22

长对话
单项选择

0.93 0.18 0.89 0.20 0.81 0.21

此外，通过独立 T 检验（见表 8）可以看出，

性别在考试成绩中没有显著性差异（sig.>0.05），这

意味着不同性别的考生在 HSK1—3 级考试中的表

现具有一致性，体现了试题在性别中的公平性。就

年龄这一因素而言，HSK1、2 级分为两个年龄组，

因 T 检验适用于两个样本组之间的比较，故采用 T

检验进行分析。由于 HSK3 级的年龄组为三组，因

此采用了适合在三组之间两两比较的单因素方差分

析（邹祎，2016），因 Levene’s 方差不齐（P<0.05），

故采用 Welch 方差分析和 Games-Howell 事后检验。
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表 8 HSK1-—3 级考生成绩的性别差异分析（T 检验）

HSK 等级 试卷结构 组别（平均数±标准差） 组别（平均数±标准差）

男性（N=269） 女性（N=315） t sig.

HSK1

听力 88.04±15.50 86.53±16.65 1.31 0.26

阅读 85.10±19.62 81.77±22.33 1.92 0.06

整体试卷 173.14±32.49 168.30±36.64 1.68 0.09
男性（N=339） 女性（N=281） t sig.

HSK2

听力 91.08±9.54 90.81±9.96 0.35 0.73

阅读 85.08±16.79 84.78±16.14 0.23 0.82

整体试卷 176.16±24.10 175.59±23.95 0.30 0.77
男性（N=349） 女性（N=280） t sig.

HSK3

听力 87.39±12.30 87.34±12.06 0.06 0.95

阅读 80.45±21.12 83.12±18.89 -1.67 0.10

整体试卷 167.84±31.06 170.45±29.00 -1.08 0.28
*sig.<0.05**sig.<0.01

除 HSK3 级的听力部分外，如表 9 和表 10 所

示，年龄在 HSK1—3 级考试中具有显著性差异

（sig.<0.01），成人考生的表现总体优于未成年考

生。换言之，在 HSK1—3 级考试中，成人考生较

易取得优异成绩，未成年考生处于相对劣势的地

位。潜在原因之一可能是成年人更具逻辑能力及

分析能力，相较于未成年考生更具解题优势。据

HSK3 级分析，低年龄组到中年龄组，阅读平均得

分和整体试卷得分分别增加 10.02（95% CI: 5.71—

14.32）和 12.21（95% CI: 5.63—18.78），差异均具

有统计学意义（P<0.001）；中年龄组到高年龄组，

阅读平均得分减少 6.60（95% CI: –12.03—–1.18）,

差异具有统计学意义（P=0.01）。教师可在日后教

学中，对不同年龄组学生的需求加以适当关注，进

行针对性教学。

表 9 HSK1—2 级考生成绩的年龄差异分析（T 检验）

HSK 等级 试卷结构 组别（Mean±SD） 组别（Mean±SD）

≤ 18（N=322） >18（N=262） t Sig.

HSK1

听力 84.85±17.19 91.39±13.13 -5.16 0.00**
阅读 78.70±22.26 91.39±16.27 -7.90 0.00**

整体试卷 163.55±36.58 182.78±27.68 -7.16 0.00**
≤ 18（N=339） >18（N=281）

HSK2

听力 90.22±10.91 91.85±8.00 -2.14 0.03*
阅读 81.66±17.75 88.90±13.85 -5.70 0.00**

整体试卷 171.88±26.22 180.75±20.05 -4.77 0.00**
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表 10 HSK3 级考生成绩的年龄差异分析（ANOVA 单因素方差检验）

HSK 等级 试卷结构 组别（Mean±SD） 组别（Mean±SD） 组别（Mean±SD）
F sig.

≤ 18（N=201） 19-30（N=311） >30（N=117）

HSK3

听力 86.08±14.11 88.27±10.72 87.17±12.20
2.00 0.14

阅读 76.05±22.33 86.06±16.40 79.46±22.69 16.65 0.00**

整体试卷 162.13±34.02 174.34±25.22 166.63±32.68 10.77 0.00**

*sig.<0.05**sig.<0.01

通过以上分析可以看出，总体而言，HSK1—3

级具有较高的信度和区分度，试卷难度较低。我们

发现题型对考生成绩有一定的影响，阅读部分，选

词填空、句子匹配是难点；听力部分，图片匹配可

能不再适用于高水平考生，长对话单项选择难度设

计与考生水平相协调。在对年龄、性别差异进行研

究后发现，成人考生的表现优于未成年考生，性别

上无显著性差异。

（二）定性分析：考生访谈

虽然对试卷进行了定量分析，但考生对于试

卷难度的看法等在定量分析中难以体现，故本研究

还采用访谈的方式，设计了如下问题：①考生在作

答 HSK 试卷时遇到的挑战是什么？②个人认为导

致上述挑战的原因是什么？基于上述两个问题对

受访者进行调查。就问题①而言，在采访中，两名

HSK1 级的考生认为，在考试中听力是一大挑战，

其余五名 HSK2 级和 3 级的考生则认为阅读才是挑

战。在访谈中，一位参加过 HSK3 级的美国考生说

道：“阅读对我来说非常难，即使老师在课堂上对

汉字进行了讲解，学习之后，阅读题仍然需要用很

长的时间。”来自澳大利亚的参与 HSK1 级的考生

则持有不同的观点：“在 HSK1 级考试中，阅读容

易，听力很难。”在七名接受访谈的参与者中，五

名考生认为相较于听力，阅读更具难度，耗费更

多的时间；而两名 HSK1 级的考生则认为听力难于

阅读。

就访谈问题②而言，在采访中，两名 HSK1 级

的考生认为之所以听力是一大挑战，是因为汉语

有四个声调，相较于没有声调的母语而言，难以辨

别。来自澳大利亚的 HSK1 级考生说道：“汉语有

四个声调，区分二声和三声非常有难度，字词的发

音、意思很难记住。”其余五名参与者认为阅读是

一大挑战，如 HSK3 级的美国考生所说：“我认为

汉字很难。汉字结构复杂，我很难记住汉字的形状

和它的意思，记住汉字后，也很难理解文章。听力

比较简单，虽然有时没能理解听力材料，但可以根

据听到的信息点与图片呈现的选项进行对应。” 

根据访谈结果，我们发现 HSK1 级考生认为听

力是挑战，而 2、3 级考生则认为阅读是挑战。听

辨能力可能是导致 HSK1 级考生与 2、3 级考生观

点不同的原因之一，初级阶段考生听辨能力较弱，

目的语无法与母语对应时，考生会受到一定的考

验。总体而言，定性探究与定量分析中的结论趋于

一致，阅读题目对考生而言更具挑战性。就导致挑

战的原因而言，HSK2、3 级考生认为阅读较难的

原因总体趋于一致，即汉字较为复杂，记忆汉字的

形与义十分困难。两名 HSK1 级考生认为听力困难

的原因也大致相同，即汉语为声调语言，辨音有难

度，语音与语义之间难以关联。
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四、关于分析结果的讨论

（一）汉字与考生母语文字的差异对阅读的影

响

上文对考生成绩和访谈内容进行了定量和定

性分析。通过以上分析，我们发现阅读是中文初学

者的主要挑战。在访谈中，大多数受访者认为，相

较于听力，阅读更难。在随后的采访中，受访者提

及汉字结构复杂，并在访谈中反馈，认识汉字后，

仍然难以理解文章内容。原因之一在于其母语文字

与汉字相似度较低，对汉语学习产生一定的消极影

响。持有上述观点的受访者均不属于汉字圈。他们

的母语文字属于拼音文字，而汉字属于表意文字，

汉字对他们来说很陌生。不同于拼音文字，汉字体

系较为庞大（李大遂，2004），形体比较复杂，对

考生的记忆而言，具有一定的挑战性（徐彩华等，

2007）。本文的定量和定性分析，一定程度上反映

出母语与目的语相似度较低会对第二语言的习得产

生消极影响。

（二）听辨能力与目的语特征对听力的影响

与访谈 HSK2、3 级考生的结果不同，两位

HSK1 级的考生认为听力是较大的挑战。造成这种

情况的深层原因可从两个方面分析，一是目的语的

特征，二是入门学习者的听辨能力。汉语是有声调

的语言，而考生母语为非声调语言，且参加 HSK1

级时，考生的汉语听辨能力处于起步阶段，分辨声

调并将语音与语义相关联比较困难。本文认为，中

文学习者的听辨能力弱与汉语声调的特征共同作用

是入门考生视听力为一大挑战的主要原因。

（三）HSK题型对考生成绩的影响

本文发现 HSK 题型在一定程度上会影响考生

的表现。在阅读部分中，句子匹配和选词填空属于

一一对应的题型，同一选项只能选择一次，考生需

要花费一定精力理解文章内容。这在一定程度上降

低了考生猜题的可能性。相反，在单项选择中考生

根据阅读材料的碎片信息，利用猜测法或排除法，

也有可能得出正确的答案。所以，在应对单项选择

时，即使考生可能没有充分调动阅读能力，例如归

纳、推理能力（王海军，2012），而是更多使用解

题技巧作答，也取得了出色的成绩。

以 HSK3 级听力部分为例，1—10 题以图片形

式呈现选项，与以文本形式呈现选项的方式相比，

图片的形式相对直观，学生可以快速捕捉图片信息

进行作答。因此，考生有时较难通过测试发现自身

不足，从而对训练策略进行调整，考试在一定程

度上也较难真正发挥积极的反拨作用。综上所述，

题型在一定程度上影响考生的答题思路和解题策

略，因此会对考生成绩产生一定影响，这与 Ihme

（2017）等人的研究具有一致性。

在定量分析中，研究发现 HSK1—3 级试卷难

度较低，部分听力考题中采用应试技巧即可获得一

定分数，考试无法发挥正面反拨作用。鉴于报考

HSK1 级的考生处于入门阶段，下文就提升 HSK2、

3 级听力题的难度进行探讨。2021 年发布的国家级

语言文字规范标准——《国际中文教育中文水平等

级标准》（GF0025-2021）（以下简称“《等级标准》”）

将中文学习者水平分为三等九级。初等三级关于

“听”的描述是，要求学生能够理解较长单句和简

短复句为主的对话或一般性讲话，并且“能够通过

语音、语调、语速的变化等辅助手段理解和获取主

要信息”。依据《等级标准》，本文认为，可酌情减

少以图片呈现选项的题目数量，适当增加以文本为

选项的听力试题，以降低误解、混淆的可能性，测

查考生的真实听力能力，如信息获取能力，而非让

考生通过视觉辅助手段猜测出正确答案。单纯提高

试题难度并非测试的初衷，考查相应能力才是试题
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调整的旨归，上述题型的调整可在一定程度上给予

考生有效的测试反馈，提高考生的听力能力，发挥

语言测试的积极反拨作用。

五、结论与启示

在对试卷的定量分析中，我们发现，HSK1—3

级试题信度与区分度表现良好，阅读略难于听力，

试卷难度较低。就题型对考试成绩的影响而言，阅

读部分，选词填空、句子匹配对考生而言是较难应

对的题型；听力部分，图片匹配或不再适用于高水

平考生，长对话单项选择难度设计与考生水平相协

调。整体而言，考生成绩在年龄层面具有显著性差

异，成人考生更具优势；在性别中无显著性差异。

在定性研究中，访谈结果显示，阅读是入门级别学

习者的一大挑战，汉字的复杂性、字形与语义的关

联问题是造成挑战的潜在原因。

在国际中文教学中，教师需多加关注学生的

考后反馈，改进教学方法，使教与考形成良性互

动，发挥语言测试的积极反拨作用。HSK1—3 级

试题阅读中的选词填空、句子匹配是难点题，此类

题型均需要考生拥有综合理解与运用字、词、句的

能力，若只掌握零散汉字则无法有效理解文章。故

教师在阅读课中应重视汉字的实际作用，通过汉

字增强学生对词的记忆与掌握，培养学生的语块意

识。语块作为语言的“小团体”，可在运用过程中

整体提取（Wray，2002；张博，2020）。教师应有

意识地总结语块，结合《等级标准》中的语言量化

指标，与课文中的词汇、语法相呼应，作为课堂教

学的补充材料，帮助学生逐步在头脑中构建“语

块框架”，从而正确、有效地切分句子，准确理解

句意。

本文对 HSK1—3 级考试的试题及考生遇到的

挑战及其背后的原因进行了探究，并从试题设计

及教学两方面对上述问题提出解决方案，以期为

HSK 试题的优化以及国际中文教学方法的改进建

言献策。本研究存在一定的局限性，在定性研究的

访谈环节中，样本数量较少，访谈结果的覆盖范围

较为狭窄，不足之处将在日后的研究中得以完善。
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